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DÉTERMINANTS DE L’ADOPTION DES TECHNOLOGIES 
AGRICOLES PAR LES MÉNAGES AGRICOLES AU NIGER : 

ROLE DE L’EDUCATION  

 

Ousmane DJIBO, Maman Nafiou MALAM 

 

Résumé 

Au Niger, on constate non seulement que la productivité agricole est 
faible, mais aussi la pauvreté et l’insécurité alimentaire touchent un 
nombre important de nigériens, alors que le taux d’adoption des 
technologies agricoles est faible. Ce papier analyse les déterminants 
de l’adoption des technologies agricoles telles que les semences 
améliorées, les engrais inorganiques et les produits phytosanitaires par 
les ménages agricoles au Niger, en s’intéressant au rôle de l’éducation. 
En utilisant le modèle probit multivarié sur des données en coupe 
transversale, représentatives des ménages agricoles au Niger, on 
trouve que les déterminants de l’adoption des technologies agricoles 
sont, entre autres, le niveau d’études du chef de ménage, l’âge du chef 
de ménage, la taille des ménages, l’appartenance à une coopérative 
agricole, le nombre de parcelles détenues, le niveau de revenu et de 
richesse du ménage, la taille des parcelles, le type de sol et la 
topographie des parcelles, le mode d’occupation de la parcelle. Pour 
favoriser l’adoption des technologies agricoles au Niger en vue 
d’augmenter la productivité agricole, de réduire la pauvreté et 
d’assurer la sécurité alimentaire des ménages agricoles, un accent 
particulier doit être mis sur l’éducation du chef de ménage.  

Mots-clés : Adoption, Ménages Agricoles, Niger, Probit Multivarié, 
Technologies Agricoles 
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Abstract 

In Niger, not only the agricultural productivity is low, but also poverty 
and food insecurity affect many people, while the rate of agricultural 
technology adoption is low. This paper investigates the determinants 
of agricultural technology adoption decisions such as improved seeds, 
inorganic fertilizers and phytosanitary products by Nigerien farm 
households. We use the multivariate probit model on cross-sectional 
data that are representative of farm household in Niger. According to 
the type of agricultural technology, the results show that agricultural 
technology adoption decisions by farm households are determined by 
not only the education level of the household head, but also the age of 
the household head, the size of the household, the membership of 
agricultural cooperative, the number of plots owned, the level of 
household income and wealth, the plot size, the types of soil on the 
plot, the topography of the plot, the land tenure status. To promote the 
agricultural technology adoption in Niger that increase agricultural 
productivity, reduce poverty and ensure food security for farm 
households, emphasis should be placed on the education of the 
household head. 

Keywords : Adoption, Agricultural Technology, Farm Households, 
Multivariate Probit, Niger 
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1. Introduction  

Comparativement aux autres régions du monde, la productivité 
agricole est plus faible en Afrique subsaharienne, malgré 
l’augmentation de la productivité agricole dans le monde (OCDE, 
2016) qui explique le recul de la pauvreté. En effet, la pauvreté dans le 
monde a baissé entre 1990 et 2015 (Banque Mondiale, 2018). Le 
nombre de personnes vivant dans l’extrême pauvreté est passé de 2 
milliards en 1990 à 736 millions en 2015 (Banque Mondiale, 2018). 
Contrairement aux autres régions du monde, le nombre de pauvres a 
augmenté en Afrique subsaharienne (Banque Mondiale, 2018). Alors 
que le nombre de pauvres a fortement baissé en Asie du Sud, passant 
de un demi-milliard en 1990 à 216 millions en 2015, en Afrique 
subsaharienne, le nombre de pauvres a augmenté (Banque Mondiale, 
2018). Il était à 278 millions en 1990, contre 413 millions en 2015 
(Banque Mondiale, 2018). La majorité des pauvres dans le monde se 
trouve en Afrique subsaharienne. Sur les 28 pays les plus pauvres au 
monde, 27 sont en Afrique subsaharienne où leurs taux de pauvreté 
sont supérieurs à 30 pour cent (Banque Mondiale, 2018). 

D’autre part, malgré les efforts fournis par les pays dans la réduction 
de la faim et de la malnutrition, force est de constater que le nombre 
de personnes sous-alimentées est en augmentation depuis trois ans 
dans le monde (FAO, FIDA, UNICEF, OMS, & PAM, 2018). Le 
nombre total de personnes sous-alimentées, ou en situation de manque 
chronique de nourriture, est passé d’environ 804 millions en 2016 à 
approximativement 821 millions en 2017 dans le monde, soit 10,9 
pour cent environ en 2017 (FAO et al., 2018). L’Afrique est le 
continent le plus touché par la prévalence de la sous-alimentation 
(FAO et al., 2018). En effet, la prévalence de la sous-alimentation 
touche plus de 256 millions de personnes en Afrique, soit à peu prés 
21 pour cent de la population de l’Afrique (FAO et al., 2018), alors 
que plus de 515 millions de personnes en Asie sont sous-alimentées en 
2017, soit 11,4 pour cent de la population de l’Asie(FAO et al., 2018). 
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De plus, parmi les 770 millions de personnes qui ont souffert 
d’insécurité alimentaire grave dans le monde en 2017, prés de 375 
millions de personnes étaient en Afrique, soit prés de 30 pour cent de 
la population africaine (FAO et al., 2018). A l’instar d’autres sous-
régions de l’Afrique subsaharienne, l’Afrique de l’Ouest connait une 
hausse significative de la prévalence de la sous-alimentation. Le 
nombre de personnes sous-alimentées est passé de 46,3 millions en 
2016 à 56,1 millions en 2017, soit une augmentation de plus de 21 
pour cent (FAO et al., 2018). La prévalence de la sous-alimentation 
concerne plus de 15 pour cent de la population ouest africaine. Le 
nombre de personnes sous-alimentées en Afrique de l’Ouest est l’un 
des plus élevées en Afrique, derrière l’Afrique de l’Est qui compte 
132,2 millions de personnes sous-alimentées (FAO et al., 2018). 

Selon l’Organisation des Nations Unies pour l’Alimentation et 
l’Agriculture (FAO) (2009), pour satisfaire les besoins alimentaires 
des populations dans le monde à l’horizon 2050, il est nécessaire 
d’augmenter les rendements agricoles de façon spectaculaire, soit de 
70% par rapport à leur niveau actuel. Cette augmentation des 
rendements agricoles proviendrait sans doute de l’intensification de la 
production agricole à travers l’utilisation des nouvelles technologies 
agricoles par les exploitants agricoles (FAO, 2009), car l’extension 
des terres agricoles devient de plus en plus difficile à réaliser à cause 
de la pression démographique (FAO, 2012). Dans les pays en 
développement, la faible adoption des technologies agricoles explique 
la baisse des rendements agricoles(FAO, 2009). Selon la Banque 
mondiale (2008), pour accroitre la productivité agricole, réduire la 
pauvreté et assurer la sécurité alimentaire dans le monde, il est 
nécessaire d’adopter des technologies agricoles. Feder, Just, & 
Zilberman(1982) définissent l’adoption comme étant le degré par 
lequel une nouvelle technologie est utilisée dans un équilibre de long 
terme lorsque les agriculteurs ont une information complète sur la 
technologie et son potentiel.  Des études ont montré que le niveau 
d’études des exploitants agricoles explique l’adoption des 
technologies agricoles dans les pays en développement (Feder et al., 
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1982a; Ogada, Mwabu, & Muchai, 2014; Kassie, Shiferaw, & 
Muricho, 2011; Minten & Barrett, 2008; Solomon Asfaw, Battista, & 
Lipper, 2015). D’autres déterminants de l’adoption des technologies 
agricoles existent à savoir le risque, l’incertitude, la taille des 
parcelles, la propriété de la terre, les accès au crédit et au travail 
(Feder et al., 1982a), la rentabilité économique (Besley & Case, 
1993), les expériences des adoptants et des voisins (Foster & 
Rosenzweig, 1995), l’appartenance à un groupe et les services de 
vulgarisation (Bindlish & Evenson, 1997), les réseaux sociaux 
(CONLEY et UDRY, 2010 ; BANDIERA et RASUL, 2006), les conditions 
locales, les infrastructures de transport, d’irrigation et de 
communication (Kohli & Singh, 1997), les perceptions subjectives sur 
les technologies agricoles (Adesina & Baidu-Forson, 1995; Adesina & 
Zinnah, 1993), le contact avec les agents de vulgarisation  (Hailu, 
Abrha, & Weldegiorgis, 2014)et la forte variabilité climatique et les 
chocs climatiques récents, entre autres (Solomon Asfaw et al., 2015). 

A l’instar des pays d’Afrique subsaharienne, la productivité agricole 
est faible au Niger (Salomon Asfaw, Di Battista, & Lipper, 2015). 
Aussi, plus de 44 pour cent de la population du Niger vit dans 
l’extrême pauvreté (World Bank, 2013). Le nombre de personnes 
sous-alimentées dans ce pays a augmenté sur les périodes 2004-2006 
et 2015-2017, passant de 2,1 millions entre 2004 et 2006 à 3 millions 
de personnes entre 2015 et 2017 (FAO et al., 2018). La prévalence de 
l’insécurité alimentaire grave a touché 7,7 millions de personnes sur la 
période de 2015-2017, soit plus de 37 pour cent de la population totale 
(FAO et al., 2018). Or, des études ont montré que l’adoption des 
technologies agricoles permet non seulement d’augmenter la 
productivité agricole, mais aussi de réduire la pauvreté et d’assurer la 
sécurité alimentaire des ménages (Mendola, 2007; Becerril & Abdulai, 
2010; Solomon Asfaw et al., 2015). Le Niger est compté parmi l’un 
des pays les plus pauvres du monde où l’insécurité alimentaire est 
récurrente (World Bank, 2013). Malgré les avantages liés à l’adoption 
des technologies agricoles, on constate que le taux d’adoption des 
technologies agricoles est faible au Niger (Salomon Asfaw et al., 
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2015) où plus de 80% de la population dépend, en grande partie, des 
activités agricoles (INS, 2014). D’où l’intérêt de conduire notre étude 
sur le cas spécifique du Niger.  

Asfaw, Battista, & Lipper (2015) ont trouvé que les taux d’adoption 
des technologies agricoles à savoir les semences améliorées et les 
engrais inorganiques sur les parcelles sont respectivement de 2% et 
11%. Les faibles taux d’adoption de ces technologies agricoles 
s’expliquent sans doute par le faible niveau d’études des chefs de 
ménage, entre autres (Solomon Asfaw et al., 2015). Les auteurs ont 
trouvé que le niveau d’études des chefs de ménages est un déterminant 
de l’adoption des intrants agricoles modernes, sans spécifier le type de 
technologies agricoles. Or, au Niger, il existe un certain nombre de 
technologies agricoles à savoir les pratiques de conservation des sols, 
les semences améliorées, les engrais inorganiques, les produits 
phytosanitaires, les technologies fourragères, les tracteurs et les 
technologies d’irrigation (Solomon Asfaw et al., 2015). D’après les 
données dont nous disposons, hormis, les semences améliorées, les 
engrais inorganiques, les produits phytosanitaires, le taux d’adoption 
des autres technologies agricoles est très faible1. Le présent article 
enrichit la littérature en prenant en compte les technologies agricoles 
telles que les semences améliorées, les engrais inorganiques, les 
produits phytosanitaires. De plus, nous nous focalisons sur les 
semences améliorées et les engrais inorganiques car elles tendent à 
améliorer la productivité agricole (De Janvry, Dustan, & Sadoulet, 
2010), et sur les produits phytosanitaires parce qu’ils permettent 
d’atténuer les risques de production agricole liés aux maladies de 
cultures (De Janvry et al., 2010). Dans la littérature existante, selon le 
contexte et le type de technologies agricoles considérés, les 
déterminants de l’adoption des technologies agricoles sont multiples et 
variés. Cela débouche sur la question de savoir comment les niveaux 
d’études affectent l’adoption des technologies agricoles par les 
ménages agricoles au Niger ?             

                                                            
1 Les résultats peuvent être fournis sur demande 
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L’objectif général de cet article est de déterminer les facteurs 
explicatifs de l’adoption des semences améliorées, des engrais 
inorganiques et des produits phytosanitaires par les ménages agricoles 
nigériens. L’objectif spécifique est de montrer que les niveaux 
d’études déterminent l’adoption des semences améliorées, des engrais 
inorganiques et des produits phytosanitaires par les ménages agricoles 
au Niger. Par conséquent, l’hypothèse à tester est que les niveaux 
d’études favorisent l’adoption des semences améliorées, des engrais 
inorganiques et des produits phytosanitaires par les ménages agricoles 
au Niger. 

L’apport de cet article est  à plusieurs niveaux. Tout d’abord, on 
utilise des données représentatives des ménages agricoles au Niger. 
Ensuite, contrairement à la plupart des études sur les déterminants de 
l’adoption des technologies agricoles, on met en œuvre le modèle 
d’estimation probit  multivarié. Il est plus approprié pour expliquer 
les déterminants de l’adoption des technologies agricoles car, il tient 
compte de la simultanéité, de l’interdépendance et de l’hétérogénéité 
inobservable dans les décisions d’adoption des technologies 
agricoles(Alvarez & Nagler, 1998; Dow & Endersby, 2004; 
Teklewold, Kassie, & Shiferaw, 2012; Solomon Asfaw et al., 2015; 
Dorfman, 1996). En outre, parmi les déterminants de l’adoption des 
technologies agricoles, on intègre les perceptions des ménages 
agricoles sur les chocs agricoles. Enfin, la plupart des études se sont 
focalisées sur l’étude des déterminants de l’adoption des semences 
améliorées et des engrais inorganiques (Hailu et al., 2014; Ogada et 
al., 2014). Le présent article enrichit en ajoutant les déterminants de 
l’adoption des produits phytosanitaires et en s’intéressant aux niveaux 
d’études parmi les déterminants de l’adoption de ces technologies 
agricoles. Aussi, parmi les études réalisées en Afrique Subsaharienne, 
il existe très peu d’études réalisées en Afrique de l’ouest, et plus 
particulièrement au Niger.  

La suite de ce papier est organisée comme suit : on passe d’abord en 
revue la littérature sur les facteurs déterminants de l’adoption des 
technologies agricoles (section 2), ensuite on présente la 
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méthodologie de l’étude (section 3), les résultats et leurs 
interprétations (section 4), enfin la conclusion (section 5). 

 

2. Revue de littérature 

Dans la littérature théorique sur les déterminants de l’adoption des 
technologies agricoles, l’on distingue les caractéristiques intrinsèques 
de la technologie, les facteurs exogènes et endogènes à l’adoptant 
(Rosenberg, 1976; Roussy, Ridier, & Chaib, 2015). Les 
caractéristiques intrinsèques de la technologie font référence aux 
attributs de la technologie (Rosenberg, 1976; Roussy et al., 2015). Les 
facteurs endogènes à l’adoptant et à l’exploitation sont les 
caractéristiques de l’adoptant et de l’exploitation. Parmi les facteurs 
exogènes à l’adoptant, on a les facteurs géographiques et climatiques, 
les facteurs institutionnels (Binswanger & Sillers, 1983; Byerlee & De 
Polanco, 1986; Caswell, Lichtenberg, & Zilberman, 1990; Feder & 
Slade, 1984; Havens & Flinn, 1976; Hiebert, 1974; Leathers, 1991; 
Lindner, Fischer, & Pardey, 1979; Just & Zilberman, 1983; Yapa & 
Mayfield, 1978; Feder et al., 1982a), les facteurs socioculturels, les 
facteurs politiques et réglementaires(Suri, 2011), les infrastructures de 
transport, d’irrigation, d’information et de communication (Griliches, 
1957; Roussy et al., 2015; Feder et al., 1982a; Sundung & Zilberman, 
2001), la qualité du sol, la disponibilité de l’eau (Hiebert, 1974), le 
mode d’occupation de la terre (Bhaduri, 1973; Just & Zilberman, 
1983; Newbery, 1975; Scandizzo, 1979; Heady, 1952)et la rentabilité 
économique (Heady, 1952; Just & Zilberman, 1983; Feder et al., 
1982a). Dans cette littérature théorique, l’adoption des technologies 
agricoles a trait soit au capital humain, soit au capital financier, soit au 
capital social ou au capital physique. 

Dans la littérature empirique sur les déterminants de l’adoption des 
technologies agricoles, des études ont analysé les déterminants de 
l’adoption des technologies fourragères (Ansah, Eib, & Amoako, 
2015; Wambugu, 2001; Gebremedhin, Ahmed, & Ehui, 2003), des 
semences améliorées (Kohli & Singh, 1997; Feder et al., 1982a; Feder 
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& Umali, 1993; Foster & Rosenzweig, 1995; Gecho & Punjabi, 2011; 
Kassie et al., 2011; Minten & Barrett, 2008; Negatu & Parikh, 1999; 
Ogada et al., 2014; Shapiro, Sanders, Reddy, & Baker, 1993; Zeller, 
1998) des engrais inorganiques (Yanggen, Kelly, Reardon, & Naseem, 
1998; Duflo, Kremer, & Robinson, 2011; Hailu et al., 2014; Minten & 
Barrett, 2008) dans les pays en développement. D’autres études ont 
analysé les déterminants de l’adoption des pratiques de conservation 
des terres (Adesina & Baidu-Forson, 1995; Arslan, McCarthy, Lipper, 
Asfaw, & Cattaneo, 2013; Di Falco, Veronesi, & Yesuf, 2011; Di 
Falco & Veronesi, 2018; Kassie & Holden, 2007), des stabulations 
(Kaliba, Featherstone, & Norman, 1997), des technologies d’irrigation 
(Koundouri, Nauges, & Tzouvelekas, 2006), et des tracteurs 
(Binswanger, 1989) dans les pays en développement. Parmi ces 
études, certaines ont mis en évidence le rôle de l’éducation comme 
facteur déterminant de l’adoption des technologies agricoles (Feder et 
al., 1982a; Ogada et al., 2014; Kassie et al., 2011; Minten & Barrett, 
2008; Solomon Asfaw et al., 2015). 

Besley & Case (1993)montrent que la rentabilité économique 
déterminent l’adoption des technologies agricoles dans les pays en 
développement. Foster & Rosenzweig(1995) trouvent que les 
expériences des adoptants et des voisins favorisent l’adoption des 
semences améliorées en Inde. Bindlish & Evenson(1997) trouvent que 
l’appartenance à un groupe et les services de vulgarisation déterminent 
l’adoption des technologies agricoles au Kenya et au Burkina Faso. 
Conley & Udry (2010) et Bandiera & Rasul(2006) trouvent aussi que 
les réseaux sociaux et l’expérience de l’adoptant déterminent 
l’adoption respective des variétés améliorées d’ananas au Ghana et du 
tournesol au Mozambique. Shapiro, Sanders, Reddy, & Baker(1993) 
trouvent que la rentabilité économique détermine l’adoption des 
variétés améliorées du mil et du haricot au Niger. Kohli & Singh 
(1997) montrent que les conditions locales, les infrastructures de 
transport, d’irrigation et de communication expliquent l’adoption des 
variétés améliorées de blé et de riz dans la région de Punjab en Inde. 
Zeller (1998) trouvent, entre autres, que l’accès au crédit, aux intrants 
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agricoles augmente la probabilité d’adopter le maïs hybride au 
Malawi. Cette probabilité d’adopter le maïs hybride baisse avec les 
coûts de transaction d’accès aux marchés des intrants agricoles. Gecho 
& Punjabi (2011) montrent que l’accès au crédit, les prix des intrants 
agricoles, l’expérience du chef de ménage et la détention d’une radio 
par le ménage, entre autres, expliquent l’adoption du maïs amélioré à 
Damot Gale en Ethiopie. (Adesina & Baidu-Forson, 1995; Adesina & 
Zinnah, 1993) montrent, respectivement, au Burkina Faso, en Guinée 
et au Sierra Leone, que les perceptions subjectives que les agriculteurs 
ont, respectivement, sur les caractéristiques des nouvelles variétés de 
sorgho et de riz affectent leurs décisions d’adopter ces technologies 
agricoles. Negatu & Parikh(1999) trouvent que les perceptions sur le 
rendement et la commercialisation du blé amélioré expliquent son 
adoption par les agriculteurs en Ethiopie. Par ailleurs, Duflo, Kremer, 
& Robinson (2011) montrent que l’inadaptation des engrais chimiques 
aux sols, l’incapacité à épargner et l’information imparfaite sur la 
rentabilité et le mode d’utilisation des engrais chimiques expliquent 
leur non-adoption au Kenya. Hailu, Abrha, & Weldegiorgis (2014) 
trouvent que le travail non agricole et le contact avec les agents de 
vulgarisation augmentent la probabilité d’adoption des engrais 
chimiques en Ethiopie. Aussi, la sécurité foncière, les infrastructures 
d’irrigation, l’accès au crédit augmentent la probabilité d’adopter les 
engrais chimiques et les semences améliorées. La probabilité baisse 
chez les ménages agricoles qui détiennent du bétail. 

Les facteurs tels que le capital humain, ainsi que le risque, 
l’incertitude, la taille des parcelles, la propriété de la terre, les accès au 
crédit et au travail déterminent l’adoption des technologies agricoles 
dans les pays en développement (Feder et al., 1982a). Kassie, 
Shiferaw, & Muricho (2011) trouvent que le niveau d’études de 
l’exploitant, la taille des exploitations agricoles, l’accès au marché 
foncier, le nombre de parcelles détenues par le ménage et 
l’appartenance à une organisation agricole locale déterminent 
l’adoption des variétés améliorées d’arachide en Ouganda. Ogada, 
Mwabu, & Muchai (2014) trouvent, entre autres, que le niveau 
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d’étude du chef de ménage, l’espérance d’un rendement élevé, la taille 
des parcelles déterminent l’adoption conjointe des engrais 
inorganiques et des variétés améliorées de maïs au Kenya. Par contre, 
la forte variabilité des rendements réduit cette probabilité d’adoption 
des engrais inorganiques et des variétés améliorées de maïs. Hailu, 
Abrha, & Weldegiorgis (2014) et Ogada, Mwabu, & Muchai (2014) 
montrent que les hommes chefs de ménage ont plus de chance 
d’adopter les engrais inorganiques et le maïs amélioré que les femmes 
chefs de ménage. De leur côté, Minten & Barrett (2008) trouvent que 
le taux d’alphabétisation, la détention d’un titre foncier, la 
pluviométrie, entre autres, expliquent l’adoption des engrais 
chimiques, des technologies de semis de transplantation, du riz 
amélioré et du Système de Riz Intensif (SRI) à Madagascar. Asfaw, 
Battista, & Lipper (2015)ont trouvé que le niveau d’études du chef de 
ménage favorise l’adoption des intrants agricoles modernes, alors que 
la forte variabilité climatique et les chocs climatiques récents, entre 
autres, réduisent la probabilité d’adoption des intrants agricoles 
modernes au Niger. On peut compléter leurs résultats en spécifiant 
selon le type de technologies agricoles à l’aide d’un probit multivarié, 
ce qui nécessite l’exploitation des données appropriées.  

 

3. Méthodologie de l’étude 

3.1. Modèles théorique, empirique et spécification  

3.1.1. Modèle théorique  

Nous partons du modèle des ménages agricoles où le ménage agricole 
est rationnel et averse au risque (De Janvry et al., 2010; Foster & 
Rosenzweig, 2010; Solomon Asfaw et al., 2015; Feder et al., 1982a). 
Selon la théorie de l’utilité espérée, en cas d’aversion au risque, le 
ménage agricole préfère un profit sans risque par rapport à un profit 
risqué. Dans ce cas, l’objectif du ménage agricole est la maximisation 
de l’utilité en terme de profit agricole espéré sous les contraintes des 
technologies agricoles, les contraintes de revenu, de travail, les 
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contraintes de disponibilité de la terre (De Janvry et al., 2010; 
Solomon Asfaw et al., 2015). La fonction de profit du ménage 
agricole peut s’exprimer ainsi : 

𝐸𝐸𝐸𝐸(𝛱𝛱𝛱𝛱𝑡𝑡𝑡𝑡+1) = 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑎𝑎𝑎𝑎𝑡𝑡𝑡𝑡𝑄𝑄𝑄𝑄𝑎𝑎𝑎𝑎𝑡𝑡𝑡𝑡�𝐿𝐿𝐿𝐿𝑎𝑎𝑎𝑎𝑡𝑡𝑡𝑡 ,𝐾𝐾𝐾𝐾𝑎𝑎𝑎𝑎𝑡𝑡𝑡𝑡 ,𝑇𝑇𝑇𝑇𝑎𝑎𝑎𝑎𝑡𝑡𝑡𝑡� − w𝐿𝐿𝐿𝐿𝑎𝑎𝑎𝑎𝑡𝑡𝑡𝑡 − r𝐾𝐾𝐾𝐾𝑎𝑎𝑎𝑎𝑡𝑡𝑡𝑡 − l𝑇𝑇𝑇𝑇𝑎𝑎𝑎𝑎𝑡𝑡𝑡𝑡      (1) 

Où 𝐸𝐸𝐸𝐸(𝛱𝛱𝛱𝛱𝑡𝑡𝑡𝑡+1) représente le profit espéré à la période t+1, Pat et Qat, 
représentent, respectivement, le prix de la production agricole et la 
quantité de produits agricoles produite à la période t. Lat, Kat, Tat sont, 
respectivement, les facteurs travail, capital et le facteur terre 
disponibles à la période t. w, r, l représentent, respectivement, le taux 
de salaire, la rémunération du capital et la rémunération du facteur 
terre. Le ménage agricole adopte une technologie agricole lorsqu’en 
cas s’adoption de cette technologie agricole, son profit espéré devient 
positif. Ce profit espéré peut s’exprimer en termes d’utilité. Donc, la 
décision du ménage i d’adopter la technologie agricole j sur la parcelle 
l intervient lorsque l’utilité (UAi) associée à l’adoption de la 
technologie agricole est supérieure à l’utilité (UNAi) associée à la non-
adoption de la technologie agricole, c'est-à-dire 𝐴𝐴𝐴𝐴ⅈ𝑗𝑗𝑗𝑗𝑙𝑙𝑙𝑙 = 1 si 𝑈𝑈𝑈𝑈𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖 > 𝑈𝑈𝑈𝑈𝑁𝑁𝑁𝑁𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖 . 
L’utilité 𝑈𝑈𝑈𝑈𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖du ménage agricole qui adopte la technologie agricole 
est 𝑈𝑈𝑈𝑈𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑋𝑋𝑋𝑋𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑢𝑢𝑢𝑢ai  où 𝑋𝑋𝑋𝑋𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖représente les variables explicatives et 
𝑢𝑢𝑢𝑢ai est le terme d’erreur, et l’utilité 𝑈𝑈𝑈𝑈𝑁𝑁𝑁𝑁𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖du ménage agricole qui 
n’adopte pas la technologie agricole est 𝑈𝑈𝑈𝑈𝑁𝑁𝑁𝑁𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑋𝑋𝑋𝑋𝑁𝑁𝑁𝑁𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑢𝑢𝑢𝑢nai où𝑋𝑋𝑋𝑋𝑁𝑁𝑁𝑁𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖  
représente les variables explicatives et 𝑢𝑢𝑢𝑢nai est le terme d’erreur.Alors, 
la probabilité que le ménage agricole i adopte la technologie agricole j 
sur la parcelle l peut s’exprimer comme suit : 

𝑃𝑃𝑃𝑃�𝐴𝐴𝐴𝐴ⅈ𝑗𝑗𝑗𝑗𝑙𝑙𝑙𝑙 = 1� = 𝑃𝑃𝑃𝑃�𝑈𝑈𝑈𝑈𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖 > 𝑈𝑈𝑈𝑈𝑁𝑁𝑁𝑁𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖� 

𝑃𝑃𝑃𝑃�𝐴𝐴𝐴𝐴ⅈ𝑗𝑗𝑗𝑗𝑙𝑙𝑙𝑙 = 1� = 𝑃𝑃𝑃𝑃�𝑋𝑋𝑋𝑋𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑢𝑢𝑢𝑢ai > 𝑋𝑋𝑋𝑋𝑁𝑁𝑁𝑁𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑢𝑢𝑢𝑢nai � 

𝑃𝑃𝑃𝑃�𝐴𝐴𝐴𝐴ⅈ𝑗𝑗𝑗𝑗𝑙𝑙𝑙𝑙 = 1� = 𝑃𝑃𝑃𝑃(𝑋𝑋𝑋𝑋𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑋𝑋𝑋𝑋𝑁𝑁𝑁𝑁𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖 > 𝑢𝑢𝑢𝑢nai − 𝑢𝑢𝑢𝑢ai ) 

𝑃𝑃𝑃𝑃�𝐴𝐴𝐴𝐴ⅈ𝑗𝑗𝑗𝑗𝑙𝑙𝑙𝑙 = 1� = 𝑃𝑃𝑃𝑃(𝑢𝑢𝑢𝑢nai − 𝑢𝑢𝑢𝑢ai < 𝑋𝑋𝑋𝑋𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑋𝑋𝑋𝑋𝑁𝑁𝑁𝑁𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖) 

𝑃𝑃𝑃𝑃�𝐴𝐴𝐴𝐴ⅈ𝑗𝑗𝑗𝑗𝑙𝑙𝑙𝑙 = 1� = 𝑃𝑃𝑃𝑃(𝑢𝑢𝑢𝑢i < 𝑋𝑋𝑋𝑋′𝑖𝑖𝑖𝑖B )avec𝑢𝑢𝑢𝑢i = 𝑢𝑢𝑢𝑢nai − 𝑢𝑢𝑢𝑢ai  et 𝑋𝑋𝑋𝑋′𝑖𝑖𝑖𝑖B = 𝑋𝑋𝑋𝑋𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖 −
𝑋𝑋𝑋𝑋𝑁𝑁𝑁𝑁𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖où ui est le terme d’erreur qui est normalement distribué de façon 
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multinomiale, dont la moyenne est nulle et de variance-covariance Ʃ. 
La probabilité d’adoption des technologies agricoles en fonction de la 
fonction de répartition est : 

𝑃𝑃𝑃𝑃�𝐴𝐴𝐴𝐴ⅈ𝑗𝑗𝑗𝑗𝑙𝑙𝑙𝑙 = 1� = 𝐹𝐹𝐹𝐹(𝑋𝑋𝑋𝑋′𝑖𝑖𝑖𝑖B )    (2) 

Où F est la fonction de distribution cumulative, Xi représente les 
variables explicatives. B représente les paramètres à estimer. La 
probabilité que le ménage agricole i adopte la technologie agricole j 
sur la parcelle l en fonction de la densité de probabilité est 
 𝑃𝑃𝑃𝑃�𝐴𝐴𝐴𝐴ⅈ𝑗𝑗𝑗𝑗1 = 1 𝐵𝐵𝐵𝐵⁄ ,𝛴𝛴𝛴𝛴� = ∫ 𝜙𝜙𝜙𝜙𝐴𝐴𝐴𝐴𝑗𝑗𝑗𝑗

−∞ �𝐴𝐴𝐴𝐴ⅈ𝑗𝑗𝑗𝑗𝑙𝑙𝑙𝑙
∗ ∕ 𝑋𝑋𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖B ,𝛴𝛴𝛴𝛴�ⅆ𝐴𝐴𝐴𝐴ⅈ𝑗𝑗𝑗𝑗𝑙𝑙𝑙𝑙

∗avec ϕ la fonction de 
densité de probabilité de la distribution normale multinomiale, Ʃ la 
matrice de variance-covariance et 𝐴𝐴𝐴𝐴ⅈ𝑗𝑗𝑗𝑗𝑙𝑙𝑙𝑙

∗est une fonction linéaire des 
caractéristiques observables. 

 

3.1.2. Modèle empirique et spécification 

Le ménage agricole i adopte la technologie j sur la parcelle l c'est-à-
dire Al

ij = 1 si et seulement si𝐴𝐴𝐴𝐴ⅈ𝑗𝑗𝑗𝑗l
∗ = 𝑈𝑈𝑈𝑈𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖 > 𝑈𝑈𝑈𝑈𝑁𝑁𝑁𝑁𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖  et Al

ij = 0 
lorsque 𝐴𝐴𝐴𝐴ⅈ𝑗𝑗𝑗𝑗𝑙𝑙𝑙𝑙

∗ = 𝑈𝑈𝑈𝑈𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖 < 𝑈𝑈𝑈𝑈𝑁𝑁𝑁𝑁𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖 . Cela peut s’exprimer de la façon suivante :  

𝐴𝐴𝐴𝐴ⅈ𝑗𝑗𝑗𝑗𝑙𝑙𝑙𝑙 = �
 1      𝑠𝑠𝑠𝑠𝑖𝑖𝑖𝑖   𝐴𝐴𝐴𝐴ⅈ𝑗𝑗𝑗𝑗𝑙𝑙𝑙𝑙

∗ > 0

0             sinon

       

  (3) 

𝐴𝐴𝐴𝐴ⅈ𝑗𝑗𝑗𝑗𝑙𝑙𝑙𝑙
∗  est une variable latente qui n’est observée que lorsque le ménage 

agricole prend la décision d’adopter ou pas la technologie agricole. En 
référence à Maddala (1983);Alvarez & Nagler (1998); Powers & Xie 
(2000) et Asfaw, Battista, & Lipper (2015), on  suppose  que 𝐴𝐴𝐴𝐴ⅈ𝑗𝑗𝑗𝑗𝑙𝑙𝑙𝑙

∗est 
une fonction linéaire des caractéristiques observables.  

𝐴𝐴𝐴𝐴ⅈ𝑗𝑗𝑗𝑗𝑙𝑙𝑙𝑙
∗ = 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑋𝑋𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝑘𝑘𝑘𝑘 + µ𝐺𝐺𝐺𝐺ℎ + 𝑢𝑢𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖𝑘𝑘𝑘𝑘ℎ   (4) 

𝐴𝐴𝐴𝐴ⅈ𝑗𝑗𝑗𝑗𝑙𝑙𝑙𝑙
∗est fonction des caractéristiques des ménages agricoles Xi telles 

que la taille du ménage, le nombre de parcelles et le nombre 
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d’animaux détenus par le ménage, le niveau de richesse du ménage, 
entre autres, des caractéristiques locales Zk, à savoir la localisation des 
parcelles, la fertilité des sols, les conditions climatiques, entre autres, 
des caractéristiques du chef de ménage Gh à savoir l’âge et le sexe du 
chef de ménage, le niveau d’études du chef de ménage et du terme 
d’erreur uikh qui prend en compte, entre autres, les caractéristiques 
inobservables spécifiques liées aux ménages agricoles. Et α, β, µ 
représentent les paramètres à estimer. Pour estimer ce modèle, on 
utilise le probit multivarié, car il est plus approprié pour analyser les 
déterminants de l’adoption d’un ensemble de technologies agricoles 
(Alvarez & Nagler, 1998; Dow & Endersby, 2004; Teklewold et al., 
2012; Solomon Asfaw et al., 2015; Dorfman, 1996). Les variables à 
expliquer sont les décisions d’adoption des semences améliorées, des 
engrais inorganiques et des produits phytosanitaires. Elles sont des 
variables discrètes qui prennent, respectivement, la valeur 1 lorsque 
les ménages agricoles adoptent l’une d’entre elles et 0 si les ménages 
agricoles n’adoptent aucune de ces technologies agricoles (Tableau 1). 
Les variables explicatives sont les variables prises en compte dans 
notre modèle (cf. Tableau 1). 

 

3.2. Données et statistiques descriptives 

On utilise les données de l’Enquête sur les Conditions de Vie des 
Ménages Agricoles (ECVMA) conduite en 2014 par l’Institut National 
de la Statistique du Niger (INS). Les données sont collectées de la 
façon suivante. Tout d’abord, un échantillon représentatif des ménages 
au Niger a été constitué. L’échantillon est obtenu par un tirage 
aléatoire à deux degrés. Au premier degré, les zones de 
dénombrements ou grappes sont tirées avec des probabilités 
proportionnelles à leur taille. Au final, 270 zones de dénombrement ou 
grappes ont été retenues parmi les 8064 zones de dénombrement 
recensées dans le pays. Au deuxième degré, les ménages sont tirés 
avec des probabilités égales dans chaque zone de dénombrement. 12 
ménages en milieu urbain et 18 ménages en milieu rural ont été tirés, 
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respectivement et de façon aléatoire, dans chaque zone de 
dénombrement. Au total, 4000 ménages ont été enquêtés. 
L’échantillon regroupe les ménages issus des 8 régions du pays à 
savoir Agadez, Diffa, Dosso, Maradi, Tahoua, Tillabéry, Zinder et 
Niamey (la capitale). L’enquête s’est déroulée sur deux passages. Le 
premier passage a concerné la période des semailles, de septembre à 
novembre 2014, et le deuxième passage a été effectué sur la période 
des moissons, de décembre 2014 à février 2015. Ensuite, trois 
questionnaires ont été administrés pour chaque passage dont un 
questionnaire ménage, un questionnaire agricole et un questionnaire 
communautaire. Le questionnaire ménage recueille des informations 
sur les caractéristiques du ménage et les caractéristiques 
sociodémographiques des membres du ménage. Le questionnaire 
agricole collecte des données sur l’accès à la terre, les caractéristiques 
des parcelles et des champs et les données sur les perceptions du 
changement climatique, entre autres. Le questionnaire communautaire 
prend en compte des données sur l’existence et l’accessibilité aux 
services sociaux, des données sur les prix à la consommation, entre 
autres. A l’issue de cette enquête, deux bases de données 
correspondantes aux deux passages ont été obtenues. Compte tenu de 
la particularité des données des deux passages, on a fusionné les 
données des deux passages afin d’obtenir une base de données unique 
en 2014. Du fait de l’insuffisance des données concernant l’élevage, 
notre étude s’intéresse aux ménages qui pratiquent l’agriculture et qui 
exploitent leurs parcelles. La définition des variables et leur statistique 
descriptive sont données dans le Tableau 1.Au final, on a 1395 
ménages agricoles exploitant 4978 parcelles.  

Le taux d’adoption des semences améliorées, des engrais inorganiques 
et des produits phytosanitaires, sur les parcelles exploitées par les 
ménages agricoles, représente, respectivement, 2,86%, 22,1% et 
9,57% en moyenne. Le taux d’adoption des semences locales, des 
résidus de culture et des engrais organiques est, respectivement, de 
90,17%, 30,04% et 38,75% en moyenne.  
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L’âge moyen du chef de ménage agricole est de 47 ans. Les hommes 
sont chefs de ménage dans 90% des ménages agricoles, alors qu’ils ne 
contrôlent le revenu du ménage que dans 36% des ménages agricoles. 
La majorité des chefs de ménage agricole n’a aucun niveau d’études, 
soit plus de 95% des chefs de ménage agricole. Seulement, 3,84% des 
chefs de ménage agricole de notre échantillon disposent d’un niveau 
d’études primaire. Très peu des chefs de ménage agricole possèdent 
des niveaux d’études secondaire et supérieur. Ce sont respectivement 
0,4% et 0,18% des chefs de ménage agricole. D’après les résultats du 
test d’indépendance2, on trouve que le niveau d’études du chef de 
ménage agricole est significativement associé à l’adoption respective 
des semences améliorées et des engrais inorganiques. Par contre, 
aucune différence significative de niveau d’études du chef de ménage 
n’est observée entre les ménages agricoles qui adoptent les produits 
phytosanitaires et leurs contrefactuels. 

La superficie moyenne des parcelles exploitées par les ménages 
agricoles est d’environ 2,57 ha. Plus de 95% des chefs de ménage 
agricole n’ont aucun niveau d’études. En moyenne, 71,9% des 
ménages agricoles sont propriétaires des parcelles qu’ils exploitent. 
71,33% en moyenne des parcelles exploitées par les ménages 
agricoles sont situées sur des plaines.  

En moyenne, 9,41% et 2,09%des ménages agricoles ont été, 
respectivement, affectés par la sécheresse et l’irrégularité des pluies, et 
les attaques acridiennes. La hausse des prix des intrants agricoles 
affecte en moyenne 1,96% des ménages agricoles.  

                                                            
2 Les résultats du test d’indépendance peuvent être fournis sur demande. 

> Déterminants de l’adoption des technologies agricoles par les ménages agricoles 
au Niger : rôle de l’éducation
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4. Résultats et interprétations  
 

Nous présentons les résultats de l’estimation du modèle probit 
multivarié (cf. Tableau 2). Afin de tenir compte de 
l’hétérogénéité entre les localités, l’estimation est réalisée, en 
retenant les clusters au niveau des communes. Le test du ratio de 
vraisemblance est significatif à 1%. L’hypothèse selon laquelle 
il y a une corrélation entre les termes d’erreur des trois équations 
d’adoption des technologies agricoles n’est pas rejetée. Les 
résultats montrent une corrélation positive et significative, d’une 
part, entre les décisions d’adoption des semences améliorées et 
des engrais inorganiques, et d’autre part, entre les décisions 
d’adoption des engrais inorganiques et des produits 
phytosanitaires. Ceci signifie que les utilisations des engrais 
inorganiques et des produits phytosanitaires sont 
complémentaires, de même que les utilisations des semences 
améliorées et des engrais inorganiques. Ces résultats ont des 
implications importantes en termes de politique agricole.  

Nous trouvons que le niveau d’études secondaires du chef de 
ménage affecte positivement et significativement la probabilité 
des ménages agricoles à adopter les engrais inorganiques. Ceci 
corrobore l’étude de Ogada, Mwabu, & Muchai (2014). Par 
contre, les chefs de ménage agricole avec un niveau d’études 
secondaire ont moins de chance d’adopter les produits 
phytosanitaires, comparativement aux chefs de ménage agricole 
sans aucun niveau d’études. De plus, les résultats montrent que 
le niveau d’études supérieures du chef de ménage influence 
négativement et de façon significative la probabilité des 
ménages agricoles à adopter les semences améliorées, les 
engrais inorganiques et les produits phytosanitaires. Ces 
résultats peuvent s’expliquer par le fait que les chefs de ménage 
agricole avec un niveau d’études supérieures ont plus de 
connaissances sur les inconvénients de ces différentes 
technologies agricoles, ce qui constitue un frein dans l’adoption 

> Déterminants de l’adoption des technologies agricoles par les ménages agricoles 
au Niger : rôle de l’éducation
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des technologies agricoles. Le niveau d’études primaire du chef 
de ménage agricole n’a aucun effet sur la probabilité d’adopter 
les semences améliorées, les engrais inorganiques et les produits 
phytosanitaires. On pourrait dire que le niveau de connaissance 
sur les technologies agricoles n’est pas suffisant pour orienter la 
décision de leurs adoptions.  

Par ailleurs, nous trouvons, entre autres, que les dépenses non 
alimentaires du ménage agricole, l’appartenance d’un membre 
du ménage à une coopérative agricole et les attaques acridiennes 
subies par les ménages agricoles ont un impact positif et 
significatif sur la probabilité d’adopter les semences améliorées. 
Autrement dit, un accroissement de ces différents facteurs 
entraine une hausse de la probabilité des ménages agricoles à 
adopter les semences améliorées. Cependant, nous trouvons que 
l’utilisation des semences locales, la taille des exploitations 
agricoles, la sécheresse et l’irrégularité des pluies et la hausse 
des prix des intrants agricoles influencent négativement et de 
façon significative la probabilité des ménages agricoles à 
adopter les semences améliorées. La relation de substituabilité 
entre les utilisations des semences améliorées et des semences 
locales est confirmée. Les chocs agricoles négatifs tels que la 
sécheresse, l’irrégularité des pluies et la hausse des prix des 
intrants agricoles entrainent une baisse de la probabilité des 
ménages agricoles à adopter les semences améliorées. Asfaw, 
Battista, & Lipper (2015) trouvent également que les variabilités 
climatiques et les chocs négatifs de pluviométrie entrainent une 
baisse de la probabilité des ménages agricoles à adopter les 
intrants agricoles modernes au Niger. Les ménages agricoles 
dont les parcelles se trouvent sur les vallées, ont plus de chance 
d’adopter les semences améliorées que ceux dont les parcelles 
sont sur les pentes douces et sur les pentes raides, 
respectivement. Par ailleurs, nous trouvons que l’utilisation des 
engrais organiques, la taille du ménage, les dépenses non 
alimentaires du ménage, ainsi que la hausse des prix des intrants 
agricoles et le niveau de richesse du ménage affectent 
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positivement et significativement la probabilité des ménages 
agricoles à adopter les engrais inorganiques. Nous trouvons une 
relation de complémentarité entre les utilisations des engrais 
organiques et des engrais inorganiques. Le même résultat est 
obtenu par Marenya & Barrett (2007) dans leur étude réalisée au 
Kenya. Par contre, l’âge du chef de ménage agricole, ainsi que le 
taux élevé des maladies de cultures ont un impact négatif et 
significatif sur la probabilité des ménages agricoles à adopter les 
engrais inorganiques. Les ménages agricoles dont les parcelles 
sont situées, respectivement sur les plaines et sur les pentes 
douces, ont moins de chance d’adopter les engrais inorganiques 
que ceux dont les parcelles se trouvent sur les vallées. Asfaw, 
Battista, & Lipper (2015) trouvent des résultats similaires dans 
leur étude sur les déterminants de l’adoption des pratiques 
d’adaptation au changement climatique au Niger. D’autre part, 
la probabilité des ménages agricoles à adopter les produits 
phytosanitaires augmente, respectivement, avec le niveau de 
richesse et le nombre de parcelles détenues par les ménages 
agricoles. Bien que le taux élevé des maladies de cultures et les 
attaques acridiennes subies par les ménages agricoles aient un 
impact positif sur leur probabilité à adopter les produits 
phytosanitaires, ils sont non significatifs.  

Tableau 2 : les déterminants de l’adoption des semences 
améliorées, des engrais inorganiques et des produits 
phytosanitaires : résultats de l’estimation probit multivarié 

 

VARIABLES 
Semences 
améliorées 

Engrais 
inorganiques 

Produits 
phytosanit
aires 

Semences locales 
-1.843*** 

(0) 
0.0644 
(0.657) 

0.0511 
(0.738) 

Résidus de culture 
0.909*** 

(0.000893) 
0.0921 
(0.313) 

0.314** 
(0.0238) 

Engrais 
organiques 

0.323** 
(0.0114) 

0.351*** 
(5.02e-05) 

0.350*** 
(0.00143) 

Age chef de 
ménage 

0.00298 
(0.559) 

-0.00758** 
(0.0124) 

-0.00396 
(0.229) 

Sexe chef de -0.305 -0.103 0.123 
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ménage 
(Homme=1) 

(0.300) (0.435) (0.328) 

Chef ménage 
niveau primaire 

-0.678 
(0.253) 

-0.0650 
(0.752) 

-0.121 
(0.655) 

Chef ménage 
niveau secondaire 

-0.457 
(0.369) 

0.848* 
(0.0890) 

-0.701* 
(0.0951) 

Chef ménage 
niveau supérieur 

-3.336*** 
(0.000691) 

-5.753*** 
(9.84e-11) 

-3.354*** 
(0.000872

) 

Taille du ménage 
0.00819 
(0.758) 

0.0421** 
(0.0156) 

0.00864 
(0.752) 

Contrôle du 
revenu 
(Homme=1) 

0.0383 
(0.826) 

0.0816 
(0.395) 

-0.0272 
(0.842) 

Log (dépense non 
alimentaires par 
tête) 

0.440** 
(0.0191) 

0.252*** 
(0.00885) 

0.0476 
(0.609) 

Log (dépense 
alimentaires par 
tête) 

-0.239 
(0.208) 

-0.00854 
(0.936) 

0.302* 
(0.0598) 

Indice de richesse 
(axe 1) 

0.160* 
(0.0671) 

0.0555 
(0.161) 

-0.0530 
(0.189) 

Indice de richesse 
(axe 2) 

-0.00304 
(0.960) 

0.193*** 
(3.02e-06) 

0.149*** 
(0.000117

) 
Indice des 
équipements (axe 
1) 

0.0160 
(0.803) 

0.0699 
(0.152) 

-0.0189 
(0.704) 

Indice des 
équipements (axe 
2) 

0.0752 
(0.354) 

-0.0780 
(0.139) 

0.0791 
(0.316) 

Nombre 
d’animaux 
détenus 

-0.0329 
(0.158) 

-0.00611 
(0.757) 

-0.0262 
(0.165) 

Nombre de 
parcelles détenues 

-0.0429 
(0.210) 

0.00513 
(0.829) 

0.0437** 
(0.0468) 

Membre d’une 
coopérative 

0.500* 
(0.0534) 0.182 (0.165) 

0.0193 
(0.938) 

Conseils agricoles 
reçus 

0.0839 
(0.671) 

0.0660 
(0.658) 

0.00162 
(0.989) 

Log (superficie 
des parcelles) 

-0.0872** 
(0.0337) 

0.0253 
(0.394) 

0.00116 
(0.955) 

Main d’œuvre non 
familiale 

-0.0685 
(0.712) 0.114 (0.373) 

0.158 
(0.237) 

Entraide  
-0.186 
(0.539) 0.214 (0.132) 

0.0931 
(0.632) 

Colline 
(référence : 
Vallée) 

-0.0724 
(0.815) 

-0.361 
(0.112) 

-0.110 
(0.668) 

Plaine  
0.239 

(0.229) 
-0.317** 
(0.0335) 

0.00173 
(0.991) 

Pente douce -0.671** -0.357*** -0.0465 
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(0.0120) (0.00799) (0.776) 

Pente raide 
-3.967*** 

(0) 
-0.0672 
(0.786) 

0.120 
(0.751) 

Sableux 
(référence : 
Argileux) 

-0.175 
(0.264) 

-0.0958 
(0.325) 

-0.158 
(0.145) 

Limoneux  
-0.116 
(0.749) 

-0.181 
(0.231) 

0.249 
(0.186) 

Glacis  
-0.378 
(0.264) 

-0.432** 
(0.0460) 

-0.00221 
(0.989) 

Propriété 
(référence : Prêt) 

-0.183 
(0.184) 

-0.302** 
(0.0479) 

0.350** 
(0.0131) 

Copropriété  
-0.524** 
(0.0278) 

-0.307 
(0.176) 

0.466** 
(0.0126) 

location 
0.582 

(0.296) 
-0.192 
(0.441) 

0.422 
(0.205) 

Hypothèque  
0.278 

(0.525) 
-0.248 
(0.471) 

0.159 
(0.678) 

Sécheresse/Pluie 
irrégulière 

-1.126** 
(0.0490) 

-0.0557 
(0.730) 

-0.250 
(0.143) 

Taux élevé 
maladies cultures 

-0.291 
(0.386) 

-1.052*** 
(0.00832) 

0.179 
(0.657) 

Attaque 
acridienne 

1.434*** 
(0.00196) 

-0.195 
(0.635) 

0.478 
(0.331) 

Baisse importante 
prix produits 
agricoles 

0.133 
(0.896) 

-0.117 
(0.664) 

-0.447 
(0.164) 

Prix élevé intrants 
agricoles 

-4.779*** 
(0) 

0.634*** 
(0.00571) 

-0.290 
(0.330) 

Prix élevé 
produits 
alimentaires 

-0.548 
(0.193) 0.150 (0.430) 

-0.354 
(0.136) 

atrho21 
0.125** 
(0.0243) 

  
atrho31 

0.0760 
(0.171) 

  
atrho32 

0.339*** 
(3.16e-06) 

  
Constante 

-1.548 
(0.519) 

-3.182** 
(0.0167) 

-5.619*** 
(0.00428) 

Log-pseudo-
Likelihood -2139.2618 

  
Test du ratio de 
vraisemblance 

rho21 = rho31 = 
rho32 = 0 

chi2(3) =  
56.6988 

Prob> 
chi2 = 
0.0000 

Muettes régions oui oui oui 
Nombre 
Observations 3,168 3,168 3,168 

 
Source : AUTEURS, données ECVMA, 2014  
P-values robust entre parenthèses : * p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01 
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5. Conclusion 

Pour accroitre la productivité agricole, réduire la pauvreté et 
assurer la sécurité alimentaire des ménages agricoles au Niger, il 
est important d’identifier les facteurs explicatifs de l’adoption 
des semences améliorées, des engrais inorganiques et des 
produits phytosanitaires, en mettant un accent particulier sur le 
rôle de l’éducation. Tel était l’objectif de cet article. 

Pour ce faire, nous avons utilisé le modèle probit multivarié sur 
des données en coupe transversale, représentatives des ménages 
agricoles au Niger. Les résultats montrent que les termes 
d’erreur des décisions d’adoption des semences améliorées, des 
engrais inorganiques et des produits phytosanitaires sont 
corrélés. Nous trouvons que les utilisations des engrais 
inorganiques et des produits phytosanitaires sont 
complémentaires, ainsi que les utilisations des semences 
améliorées et des engrais inorganiques. Il y a une 
interdépendance, d’une part, entre les décisions d’adoption des 
semences améliorées et des engrais inorganiques, et d’autre part, 
entre les décisions d’adoption des engrais inorganiques et des 
produits phytosanitaires. Et selon le type de technologies 
agricoles considérées, les facteurs explicatifs de leur adoption 
sont différents. 

Le niveau d’études secondaires du chef de ménage affecte 
positivement et significativement la probabilité des ménages 
agricoles à adopter les engrais inorganiques. Par contre, les 
chefs de ménage agricole avec un niveau d’études secondaire 
ont moins de chance d’adopter les produits phytosanitaires, 
comparativement aux chefs de ménage agricole sans aucun 
niveau d’études. De plus, les résultats montrent que le niveau 
d’études supérieures du chef de ménage influence négativement 
et de façon significative la probabilité des ménages agricoles à 
adopter les semences améliorées, les engrais inorganiques et les 
produits phytosanitaires.  
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Par ailleurs, le niveau de richesse et les dépenses non 
alimentaires du ménage agricole, l’appartenance d’un membre 
du ménage à une coopérative agricole et les attaques acridiennes 
subies par les ménages agricoles favorisent l’adoption des 
semences améliorées. En revanche, la taille des parcelles, la 
sécheresse, l’irrégularité des pluies et le prix élevé des intrants 
agricoles freinent l’adoption des semences améliorées.  

En ce qui concerne les engrais inorganiques, les dépenses non 
alimentaires, le niveau de richesse du ménage agricole, la taille 
du ménage et le prix élevé des intrants agricoles favorisent leurs 
adoptions. En outre, l’âge du chef de ménage agricole, le taux 
élevé des maladies de culture ne contribuent pas à l’adoption des 
engrais inorganiques. Pour les produits phytosanitaires, le 
niveau de richesse, les dépenses alimentaires et le nombre de 
parcelles détenues par les ménages agricoles permettent leur 
adoption.  

En termes de politique de développement agricole et pour 
favoriser l’adoption des technologies agricoles, un accent doit 
être mis sur la sensibilisation et l’éducation des chefs de 
ménages agricoles en ce qui concerne les avantages et la non 
dangerosité des technologies agricoles. De plus, il faut favoriser 
le développement du marché d’assurance pour la gestion des 
risques agricoles à savoir la sécheresse, l’irrégularité des pluies, 
les maladies de culture et la hausse des prix des intrants 
agricoles, entre autres. Les institutions de recherche pourraient 
davantage développer des technologies agricoles adaptées aux 
types de sol et des techniques de conservation des sols.  
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