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> Effets des contrats agricoles sur lefficacité technique du coton et du mais
en milieu rural au Burkina Faso

Résumé

Dans les pays en développement, I’imperfection des marchés biaise les
anticipations et empéche les agriculteurs de satisfaire leurs demandes de
facteurs de production. Dans ces conditions 1’établissement d’un contrat
de production et de vente entre les petits agriculteurs et les grandes
entreprises industrielles peut permettre d’accroitre la productivité
agricole. Nous avons comparé¢ 1’efficacité technique des producteurs du
coton et des céréaliers du Burkina Faso. La production du coton est faite
sous contrat et nous avons suppos€¢ que cela devait permettre aux
producteurs du coton d’étre plus efficaces que les céréaliers. Les données
qui ont été utilisés pour tester empiriquement cette hypothése ont été
collectées auprés de 1200 ménages agricoles en 2011. Les résultats
obtenus a partir de ’estimation du modele économétrique dérivé de la
fonction distance output, montrent que les céréaliers ont une efficacité
technique moyenne de 98% contre 77,68% pour les producteurs de coton.

Mots clés: Agriculture sous contrat, Efficacité technique, Fonction
distance output, Burkina Faso.

Classification JEL : O12 ; 047 ; Q12 ; O55
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Abstract

In developing countries, imperfect markets bias expectations and prevent
farmers from meeting their demands for inputs. Under these conditions,
the establishment of a production and sales contract between small
farmers and large industrial firms can help increase agricultural
productivity. We compared the technical efficiency of cotton producers
and grain farmers in Burkina Faso. Cotton production is done under
contract, and we assumed that this should allow cotton farmers to be
more efficient than grain farmers. The d

ata that were used to empirically test this hypothesis were collected from
1200 farm households in 2011. The results obtained from the estimation
of the econometric model derived from the distance output function show
that cereal farmers have an average technical efficiency of 98%
compared to 77.68% for cotton farmers.

Key words: Contract farming, Technical efficiency, Distance output
function, Burkina Faso.
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1. Introduction

Dans les pays en développement, les agriculteurs sont confrontés a de
nombreux probléemes qui les empéchent d’accroitre leur niveau de
productivité. Ceux-ci ont un faible acces au crédit, aux informations sur
les nouvelles technologies et les semences améliorées (Arouna et al.,
2015). De plus, Ragasa et Mazunda (2018) ont montré que les sols sont
peu fertiles et la main d’ceuvre employée dans I’agriculture de ces pays
n’est pas qualifiée.

Dans une chaine de valeur agricole, les acteurs qui sont en aval de la
production de peur que le producteur ne leur livre des produits de
mauvaise qualité peuvent lui accorder une assistance. La nécessité
d’entraide qui nait de I’existence d’externalité peut prendre plusieurs
formes. Les acteurs en aval de la production peuvent offrir un
encadrement technique au producteur (Ragasa et Mazunda, 2018), ils
peuvent également lui faciliter 1’acceés aux inputs de trés bonne qualité
(Erappa, 2007 ; Traore, 2020).

Lorsque les liens verticaux sont bien développés dans une chaine de
valeur (Kaminski et Thomas, 2011), cela favorise la mise en ceuvre des
stratégies d’entraides qui permettent d’avoir des gains de productivité.
Dans ces pays, au-dela des externalités liées a 1’existence des liens
verticaux, les agriculteurs sont liés aux grandes sociétés industrielles a
travers un contrat de production et de vente. Les clauses du contrat
stipulent que les sociétés industrielles doivent fournir aux producteurs les
intrants et un encadrement technique. Les producteurs ont quant a eux
I’obligation de vendre toutes leurs productions a ces dernieres.
L’agriculture contractuelle fait généralement référence a un accord de
vente établi avant le début de la production entre un agriculteur et une
entreprise, qui s’engage a lui fournir des ressources nécessaires et des
services (Ton et al., 2018).
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Le contrat peut accroitre le niveau de la productivité en améliorant
I’acces a I’information sur les nouvelles technologies (Fok et Xu, 2010).
Le contrat étant ¢tabli entre des grandes entreprises privées et des petits
producteurs agricoles, le désir de disposer 1’output de grande qualité
oblige les industrielles a rechercher et partager des informations utiles
aux agriculteurs (Ton et al., 2018). De plus, le contrat peut a travers la
fixation du prix a ’avance contribuer a réduire le risque de marché
(Bouamra-Mechemache et al., 2015). La participation aux contrats
agricoles permet aux petits exploitants de faire face aux défis de
marketing de leurs produits grace au systetme de chaine de valeur
qu’offre le contrat (Assassi et Souillier, 2023; Dubbert, 2019).

La garantie du marché est une condition nécessaire mais pas suffisante
pour inciter les producteurs a accroitre les quantités produites. Les
zones rurales des pays d’Afrique sub-saharienne (ASS) sont
caractérisées par I'imperfection du marché financier a travers des
restrictions d’acces au crédit (Miller et Da Silva, 2007). Cette situation
limite les capacités de production de ces producteurs (Hugo et Kabata,
2002). L’agriculture sous contrat permet au producteur de contourner
cette difficult¢. Dubbert (2019) montre que la participation des
producteurs Ghanaéens de noix de cajou offre un marché de prix
garantie et facilite 1’accés aux crédits, ce qui contribue a améliorer
considérablemt la productivité du travail, le rendement et les revenus.
Dans certains pays, les sociétés cotonnicres offrent les intrants aux
producteurs sous forme de crédit de campagne. La clause de vente
exclusive de coton graine émanant du contrat est un moyen pour les
sociétés cotonnieres de déflaquer le crédit au moment de I’achat aupres

des producteurs.

La production sous contrat peut ¢galement étre vue comme un moyen de
partage de risque entre les producteurs eux-mémes, et entre les
producteurs et I’entreprise (Bellemare, 2012). Certains contrats agricoles
s’établissent a 1’échelle d’un groupe de producteurs et stipulent qu’en cas
de faillite d’'un membre, les autres doivent rembourser sa part du crédit.
Une telle organisation constitue ainsi une caution solidaire. Ensuite, étant
donné que I’entreprise offre aux producteurs des intrants a crédit en début
de campagne, elle leur apportera un soutien minimum afin d’éviter que
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beaucoup d’entre eux ne soient défaillants. Le contrat fait ainsi naitre une

entraide horizontale et verticale.

En dépit de ces avantages le contrat peut présenter également des
désavantages pour les deux parties. Lorsqu’une des parties a un pouvoir
de négociation faible, ’autre partie dominante a tendance a abuser de sa
position stratégique en 1’exploitant. Par exemple, Bouamra-Mechemache
et al. (2015) estiment que le contrat conduit a une perte d’autonomie pour
le producteur des pays ASS. Bijman (2008), quant a lui pense que dans
les pays en developpement, I’entreprise propose souvent des prix bord
champs trés bas aux producteurs. Dans ce cas, les agriculteurs peuvent
étre tentés a vendre leurs produits ailleurs apres avoir recgu les services de
I’entreprise (Ton et al., 2018). La prise en compte de ce risque, amene
I’entreprise a leur proposer toujours des prix justes supérieurs ou égaux
au prix du marché. Ensuite, elle stocke la production a des fins
spéculatives de sorte a profiter des prix €levés pendant les périodes de
soudure. Dans certains cas, les producteurs peuvent aussi détourner le
crédit a d’autres fins et produire des quantités d’outputs insuffisantes
pour couvrir le crédit contracté en début de campagne agricole. Pour
éviter que les agriculteurs ne détournent les crédits en intrants, les
grandes sociétés industrielles accordent des crédits d’intrants pour la
production des spéculations non indexées dans le contrat (Traoré, 2020).

Le cas de la chaine de valeur du coton du Burkina Faso parait intéressant
car elle est bien organisée et jusqu’ici aucune étude n’a essayé de
comparer son efficacité technique avec les autres branches agricoles. La
contractualisation du secteur cotonnier a permis au Burkina Faso
d’enregistrer des résultats extraordinaires dans ce secteur. Les
rendements sont passés de 0,86 tonnes par hectare (t/ha) en 1996 a 1,06
en 2001 contre 1,08 en 2007 avant de chuter a 0,96 en 2015. Le secteur
cotonnier a ainsi contribu¢ en moyenne pour 55,6% aux recettes totales
d’exportation sur la période 1995-2006 et a 46,5% sur la période 2006-
2009 (Akouwerabou et al., 2016). Combary et Savadogo (2014) ont
montré que les exploitations cotonnieéres du Burkina Faso ont une
efficacité technique moyenne de 62.9%.
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Contrairement aux producteurs de coton, les céréaliers ne bénéficient
d’aucun n’encadrement technique. Les productions céréalieres
enregistraient des rendements d’environ 0,73 t/ha dans les années 1987 et
sont estimés a 0,94 t/ha en 2007 (Direction générale des études et des
statistiques sectorielles, 2014). Ces statistiques confirment que les
rendements agricoles ont augmenté de fagon générale, mais nous ne
sommes pas a mesure d’attribuer cela aux externalités liées a la pratique
de I’agriculture sous contrat dans le secteur cotonnier comme le
prétendent Savadogo et Mangenot (2009).

Par ailleurs, les études de comparaison des systeémes de production au
Burkina Faso sont relativement peu documentées dans la littérature.
Traoré (2020), montre comment le détournement des crédits accordés
aux producteurs de coton affecte leurs productivités dans la production
du mais. Quant a Ragasa et Mazunda (2018), il montre que les crédits
d’inputs n’influencent pas la productivité agricole mais plutot I’acces aux
conseils des bons agents agricoles. Ces analyses ne comparent pas les
producteurs du mais et ceux du coton, en dépit de la proximité de celle de
Ragasa et Mazunda (2018) mais qui traite d’une problématique
différente. Pour combler ce gap, la présente recherche se propose
d’analyser 1’effet des contrats agricoles sur la productivité agricole au
Burkina Faso.

La suite de I’article est organisée en quatre sections : la premiere section
expose la typologie de ’agriculture sous contrat. La deuxiéme section
présente le modele théorique d’efficacité technique et la méthode de
collecte des données. La troisiéme section analyse et discute des résultats
économétriques avant que la_dernicre section ne résume les principaux

résultats de 1’étude.

REVUE CEDRES-ETUDES - N°75 Séries économie — 1¢" Semestre 2023
- 82 -



> Effets des contrats agricoles sur lefficacité technique du coton et du mais
en milieu rural au Burkina Faso

2. Typologie de I’agriculture sous contrat

Selon Silva (2005), la production sous contrat peut étre mise en ceuvre a
travers différentes dispositions. Cependant, il est possible de classer les
contrats dans trois grandes catégories. Il s’agit des contrats de
spécification du marché, d’approvisionnement en inputs et ceux de la
gestion de la production.

Le contrat de spécification du marché ou de marketing, fait référence a
des contrats d'achats futurs qui déterminent la quantité, le calendrier et le
prix des produits. Dans ce type de contrat, le producteur est
compleétement autonome et contrdle entierement tout le processus de
production. Le producteur assume donc tous les risques de production
mais partage les risques de prix avec l'entreprise. Ce type de contrat
permet au producteur de réaliser une opération de couverture du risque de
fluctuation du prix et de disposer d’une certaine visibilité sur les futures
rentrées de liquidités (Bouamra-Mechemache et al., 2015). Il lui permet
aussi d’étre payé trés rapidement apres la livraison de I’output. C’est
pour limiter les risques de débouchés et de fluctuation des prix que ces
types de marchés sont développés (Carter, 2013). SelonMinot et Sawyer
(2016), ces types de contrats réduisent les cotits de coordination.

Le contrat d’approvisionnement en inputs stipule que, l'entreprise doit
fournir les intrants aux producteurs, y compris parfois une assistance
technique. L’entreprise spécifie les types de produits agricoles a produire
et les pratiques de production a mettre en ceuvre. Le producteur accepte
donc de produire sous le contrdle de l'entreprise, ainsi que de vendre le
produit a cette derniére a un prix et a une date convenue a ’avance. En
contrepartie, le producteur ne supporte plus les cotits liés a la recherche
d’information sur la qualité et le choix des intrants. En dépit de ces colts
additionnels que I’entreprise doit supporter, elle est assurée en revanche
que le produit a recevoir sera de bonne qualité¢ (Prowse, 2013). Goodhue
(2000) montre qu’en proposant ce type de contrat, 1’industriel peut
controler les intrants et réduire la rente informationnelle des agriculteurs
les plus productifs afin de faire supporter une partie du risque systémique
a ces derniers.
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Dans le cadre du Contrat de gestion de la production, 1’entreprise
controle totalement tout le processus de production. En effet, tout se
passe comme si I’entreprise et [’agriculteur sont des associés.
L’entreprise apporte les intrants et le producteur la terre et la main-
d’ceuvre (Silva, 2005). Le contrdle de I’entreprise est plus rapprochée et
elle tend a dominer I’agriculteur. Le contrat de production précise la
qualité¢ et la quantité du produit a livrer et la compensation que le
producteur recevra pour ses efforts. De plus dans ce type de contrat,
I’agriculteur est rémunéré pour les services qu’il rend (Paulson et al.,
2010). Le donneur d’ordre (I’intégrateur) confie au producteur la mission
de produire une quantité répondant a un cahier des charges particulier et
s’engage en contrepartie a acheter la production réalisée (Zheng et al.,
2008).

Le contrat qui lie les sociétés cotonnieres et les producteurs de coton du
Burkina Faso est a la fois commercial, d’approvisionnement en intrants et
de production. Les sociétés cotonnieres préfinancent 1’acquisition des
intrants et des semences, puis aident les producteurs, a travers
I’encadrement qu’offrent leurs conseillers agricoles. En contrepartie a la
fin des campagnes agricoles, les agriculteurs doivent leur vendre toute
leur production de coton a un prix fixé a P’avance. A cet effet, la
libéralisation du secteur cotonnier en 2004, a renforcé le systeme

d’organisation de ce secteur.

Cette organisation implique de fagon synthétique, les sociétés cotonniéres
et les producteurs. Ce qui permet aux producteurs de coton d’avoir
I’acces aux crédits d’intrants et aux semences de bonne qualité. En
revanche, le producteur céréalier est obligé de s’approvisionner sur le
marché rural ou la qualité¢ de la semence est douteuse. Ces producteurs
hors contrats éprouvent d’énormes difficultés pour avoir un crédit aupres
des acteurs du systeme financier formel et informel.
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3. Modele théorique d’efficacité technique et la
méthodologie de la collecte des données.

3.1. Modélisation des effets anticipés du contrat sur la
productivité agricole.

Supposons trois producteurs A, B et C qui utilisent les mémes quantités
de facteurs mais réalisent des volumes différents d’outputs (figure 1).

Figure 1: Vision technologie du producteur hors contrat.

Y a

C <= [SO-revenu

»Yi

Source : Auteurs

Le producteur C est situ¢ sur la courbe des possibilités de production
(CPP). Son niveau d’efficacité technique est égal a 1. L’efficacité
technique mesure la capacit¢ du producteur a obtenir le maximum
d’outputs possible a partir d’une combinaison d’inputs et d’une
technologie donnée. Les producteurs A et B ne sont pas techniquement
efficaces, leurs niveaux d’efficacité technique étant respectivement
inférieurs a 1. L’inefficacité des producteurs A et B peut étre expliquée
par un acces a des intrants de mauvaise qualit¢, un manque
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d’encadrement et une asymétrie d’information (Masakure et Henson,
2005). Ainsi, lorsqu’ils auront contourné ces difficultés, ils pourront
améliorer leur productivit¢ de sorte a s’approcher davantage de la
frontiére technologique.

En ce qui concerne le producteur C, méme si sa situation est efficace du
point de vue technique, lui non plus n’est pas allocativement efficace.
L’efficacité allocative tient en compte des prix des marchés et mesure la
capacité¢ du producteur a maximiser son profit en comparant le coft
marginal des outputs au colt marginal des inputs. De ce fait, le
producteur doit se déplacer sur la courbe des possibilités de production
(CPP) en allant plus vers I’axe de ’output Y étant donné la position de
la droite d’iso-revenu. La droite iso-revenu représente I’ensemble des
combinaisons des outputs qui donne le méme niveau de revenu.

La participation a 1’agriculture sous contrat peut aider tous ces trois
producteurs a améliorer leurs efficacités, technique et allocative. En fait,
I’accroissement des gains de productivité est au centre des arguments de
la production sous contrat et c’est dans cette optique d’ailleurs qu’il est
prévu de I’assistance technique et informationnelle dans certaines de ses
clauses (Vavra, 2009). Ainsi, Paul et al. (2004) ont remarqué que les
exploitations agricoles qui produisent sous contrat sont plus efficaces que
celles qui produisent hors contrats. Ceci implique que si le producteur B
par exemple, s’engage dans le contrat il sera moins inefficace
comparativement a sa situation initiale. Autrement dit, le contrat lui
permettra d’améliorer sa position comme I’illustre la figure 2.
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Figure 2: Vision technologique du producteur sous contrat.

szﬂg

Source: Auteurs

Les figures 1 et 2 permettent d’apercevoir que 1’inefficacité technique
s’accroit avec I’écart qui se trouve entre la position de ['unit¢ de
production et la frontiecre de production. Cet écart (c'est-a-dire
I’inefficacité technique') peut étre évalué par la fonction distance output.
Comme les unités de production agricole produisent a la fois plusieurs
outputs, nous utilisons la fonction distance multi outputs pour évaluer la
position des exploitations agricoles par rapport a la frontiere
technologique. La démarche adoptée consiste d’abord a évaluer les
scores d’efficacité technique a I’échelle de tout I’échantillon d’analyse.
Par la suite, une partition de cet échantillon en deux est opérée en
distinguant les exploitations qui produisent le coton des autres
exploitations. Le biais de la partition endogéne est corrigé dans le
processus d’estimation a 1’échelle des deux sous-groupes a travers la
méthode proposé par Heckman (1979).

1 L’inefficacité allocative est 1’écart entre la position de I’unité de production et le point de
tangence entre la CCP et la droite d’iso-revenu. Nous aurons analysé cette inefficacité si I’objectif
de 1°étude était de voir si les producteurs de coton font un choix optimal des quantités des outputs
Y et Y, au regard du fait que les prix du coton sont déclarés en début de campagne agricole. Ceci
n’est pas 1’objectif du présent article.
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3.2 Présentation du modele d’analyse de ’efficacité
technique

Soit, P(x), I’ensemble des possibilités de production avec P(x) = {y €
RM.: x permet de produire y}. Ou y € RM; est un vecteur de produits
obtenu a partir d’un vecteur d’intrants x € RM.. En supposant que la
technologie qui génere 1’ensemble des possibilités de production vérifie
toutes les conditions de régularité¢ décrite par Féare et Primont (1995), la
fonction distance output est définie par :

D,(x,y)= min@{@ : (gj = p(x)}. (1)

Si 6€]0,1[, le rapport %: 7 signifie qu’on multiplie y par un nombre

supérieur a 1, ¢’est-a-dire qu’on étend y. Si ce y étendu ( y) est toujours
faisable au regard de la technologie utilisée et a niveau d’inputs constant,
la valeur de € qui autorise cette extension est égale a la distance qui se
trouve entre le point de production et la frontiére de P(x).

La fonction distance présentée dans 1’équation (1) doit respecter un
certain nombre de conditions afin que son estimation soit possible. Elle
doit étre non décroissante, homogene de degré 1, linéaire et convexe en y
et non croissante en x (O’Donnell et Coelli, 2004); Lovell et al.,1994).
Lorsqu’elle respecte ces conditions elle peut étre interprétée comme
I’accroissement proportionnel le plus ¢élevé réalisable dans les produits.
Ainsi, lorsque, Do (X, y) prend une valeur inférieure a 1, le vecteur
d’outputs réalis¢ est dans 1’ensemble P(X) mais le processus de
production est inefficace. En revanche, lorsque D()(x, y)=1 le vecteur

des produits réalisés est sur la frontiere de possibilit¢ de production.

Trois approches sont généralement utilisées pour représenter la frontiere
de production. Il s’agit des approches déterministe, stochastique et
probabiliste (Aigner, et al., 1977). La différence fondamentale entre les
deux dernieres approches et le modele déterministe est la prise en compte
des phénomenes aléatoires dans I’analyse. Le présent article modélise la
frontiére de production multi-output a travers la fonction distance output
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proposée par Fére et Primont (1990). Parmi toutes les représentations
paramétriques de la fonction distance output, la forme translogarithmique
est la plus utilisée. Ceci s’explique par le fait qu’elle est facile a
manipuler, flexible et permet d’imposer les propriétés d’homogénéité et
de symétrie. La fonction de distance output translogarithmique dans le
cas de N inputs et M outputs peut étre représentée par :

M 1 M N N
InD, =q, +Zam Iny, . +522amn Iny Iny,_ +Z,Bk Inx,,
k=1

m=1 m=1 n=1
1 N N N M
+ 5 Z z By Inx, Inx, + Z z Viw 10X, Iy, ()
k=1 i=1 k=1 m=1

Et ou i désigne la 1™ observation de 1’échantillon étudié ; a, B, v les
vecteurs des parametres a estimer.

La condition d’homogénéité de degré 1 de la fonction distance par
rapport a y impose que les conditions suivantes soient vérifiées :

Zamzl, Zamzo , 27km=0

De méme, dire que la fonction distance est symétrique par rapport aux
outputs et aux inputs revient a dire respectivement que :

amn = anm et ﬂkl = ﬂlk

Lorsque toutes ces conditions sont imposées a 1’équation (2), I’estimation
par la méthode en une étape de Battese et Coelli (1995) permet d’obtenir
les coefficients associés aux différentes variables. Contrairement au cas
de la fonction Cobb-Douglas ou les estimations donnent directement les
¢lasticités, dans le cas de la fonction Translog, ces dernieres doivent étre
calculées a partir des parametres estimés. Autrement dit, les paramétres
obtenus apres [’estimation (tableau 5) ne sont pas directement
interprétables. Les ¢€lasticités par rapport aux outputs et aux inputs sont
calculées respectivement selon les formules présentées dans les relations

(3) et (4).
, _dInD,

i
ey

3 7
= =a,+ z alny + Z 7, Inx, , élasticité d’output 3)
d Iny, m=1 k=1
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i

InD,
e = i“n =B+ Z B, Inx,+ Z 7., Ny, , élasticité d’input 4)
nxk m=l1

De méme, les taux marginaux de substitution technique (TMST) et de
transformation (TMT) sont obtenus respectivement a partir de la
formule présentée dans la relation (5).

dInD
dlnx, dlnx,

dinD, “dnx,
dnx,

dInD

ITMST|= et

dlny, dlny,
: 5
anD,/  dhy, )
dIny,

En fait, dire que la fonction distance output est homogéne de degré 1
revient a dire que :

ITMT|=

D, (x, wy) =wD, (x,y),Vw =0 (6)

L i 1 .
Ainsi, soit y, le m**™ output, en posant w=—, on obtient :

yl’ﬂ

D, (x,

DOLX’LJZ L)
Yy Yu

En prenant le logarithme de la relation (7) on obtient :

~In(y,)= 11{ Lx in—lnDo (x,7) (8)
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La fonction distance output devient alors :

M-1 1 M-1N-1
_lnymi :ao +Zam lny;:zi +Ezzamn lny:li lny:i
. r;:lN . m=1 n=1
+zﬂk Inx;, +_ZZIBI€Z Inx;, Inx,
k=1 2 k=1 I=1
N M-
+z Z ykm Eki ﬁu@ Do (E: @) (9)
k= m=
ou y' = 2

m

Soit ET, I’éfficacité technique de 1’unité de production i, Fére et Primot
(1990) démontrent qu’on peut écrire que:

D, (x,y) :ﬁ <InD,(x,y)+InET, =0 (10)

1

eInm, (0] Y= avec u,=-InET,

Ou u, représente I'inefficacité technique de I'unité de production i.
L’efficacité technique de 1’unité de production est mesurée par E7, =e .

La fonction de distance output Translog peut alors étre réécrite de la
facon suivante :

M-

M-1 . 1M—1 1 . . N
_lnymi = ao + zam lnymi +EZ clmn lnymi lnyni +Zﬁk lnxki
m=1 n=l1 k=1

m=1 n=

N

-1
ykm ln xki le:u’ - ui + gi (1 1)

N N
Z Z B, Inx,; Inx, +

1
2935

N
+
k=

1

3
I,

Ou ¢ représente le terme d’erreur aléatoire classique.

Le modele économétrique des facteurs explicatifs des inefficacités
techniques est défini par :

u, =z,0+w, (12)

REVUE CEDRES-ETUDES - N°75 Séries économie — 1¢" Semestre 2023
- 9" -



Patrick Josué Ping-Wendé Kaboré, Kourgnan Patrice Zanré,
Denis B. Akouwerabou & Kimseyinga Savadogo

Ou Z; est un vecteur de facteurs explicatifs des scores d’inefficacité
technique, w, est le terme d’erreur. Les hypothéses sur les termes

d’erreurs de ces modéles sont les suivantes :

(1) ¢, est distribuée selon la loi normale N (0, o ) et

indépendant de w; ;

(11) les inefficacités techniques u, sont indépendamment distribuées selon

la loi normale N (zi 0, af) et tronquées au point zéro (u;>0) ;

(1) les erreurs aléatoires w, sont distribuées selon la loi normale

N(O, O'j,) et sont tronquées au point —zﬁ(wl. > —z,.é') .

Le respect de chacune de ces hypothéses autorise 1’application de la
méthode du maximum de vraisemblance afin d’estimer les paramétres de
la fonction de distance output et les scores d’efficacité technique.
L’estimation génére également les variances de la partie fonction de

production (o) et celle des efficacités techniques (o). Ainsi, il est
possible d’évaluer la contribution des inefficacités techniques () a la

variabilité totale de la productivité (o) comme suit :

2
o
c’=0.+0’ et y=——

o, +0"

Lorsque y est nulle, cela implique que les données ne supportent pas
I’'usage de la fonction d’inefficacité technique, et on se rameéne a
I’estimation d’une fonction de production classique.
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3.3 Tests économétriques

La validation du choix de la forme Translog au lieu d’autres formes
fonctionnelles potentiellement utilisables est sous-jacente a des tests de
robustesses des résultats obtenus.

° Test de 1a forme fonctionnelle

Le choix de la forme fonctionnelle Translog impose simultanément un
certain nombre d’hypothéses dont la violation entraine des biais dans les
estimations. Ainsi, pour s’assurer que les données supportent la forme
fonctionnelle retenue, les hypothéses suivantes sont testées :

H, :B, =0. L acceptation de cette hypothe¢se implique que la forme

fonctionnelle Cobb Douglas est préférable a la forme Translog.

° Tests de la fonction d’inefficience stochastique

H,, :y =0, acceptation de cette hypothése implique que I’inefficacité

technique est déterministe et non stochastique. Autrement dit, au lieu
d’estimer une fonction de production augmentée de la fonction
d’inefficience, il est préférable d’estimer directement une fonction de
production incluant les variables contenues dans la fonction
d’inefficience technique aléatoire.

Hy:y=0,=0,=..=0,=0, lorsqu’elle est acceptée, la fonction

d’inefficience technique ainsi que ses variables explicatives doivent étre
supprimées du modele.
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o Test d’adéquation du modéle

H, :6,=0,=..=06,=0. En cas du rejet de I’hypothése Ho>, Hos permet

de s’assurer qu’au moins une des variables retenues pour expliquer
I’inefficacité technique est statistiquement significative. Le non-rejet de
Hos signifie que les facteurs socio-économiques retenus comme variables
explicatives des scores d’inefficacité technique ne sont pas appropriés.
Toutes ces hypotheses sont testées en utilisant la statistique du ratio de
vraisemblance qui suit la loi de khi-deux.

3.4. Méthode de la collecte des données

Les données utilisées dans cette analyse sont celles des ménages ruraux
collectées au Burkina Faso dans le cadre de I’évaluation du Programme
national de gestion des terroirs phase 2 (PNGT-2). La collecte des
données a été réalisée par le Laboratoire d’analyse quantitative appliquée
au développement-Sahel [LAQAD-S]. Pour parvenir a des
recommandations de politiques économiques solides, le LAQAD-S a
employé une technique d’échantillonnage et de collecte de données tres
rigoureuse. En effet, I’obtention d’observations représentatives de la
population est tributaire d’une bonne technique d’échantillonnage. Pour
ce faire, une stratification régionale a ét¢ utilisée (chaque région étant
représentée au prorata du nombre de ses communes), conduisant a retenir
un échantillon de communes, de villages et de ménages. En 2011, les
enquéteurs ont visité 270 villages pour s’entretenir avec 2160 ménages.
Dans la présente analyse, nous utilisons la base des données collectées en
2011 car c’est elle qui contient un nombre important de producteurs de
coton.
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4. Analyse et discussion des résultats

4.1 Statistiques descriptives des variables.

La relation (11) met en évidence les variables relatives a la fonction de
production et celles de la fonction d’inefficacités techniques. Toutes ces
variables sont présentées dans le tableau 1. Les outputs sont le mais, le
sorgho, le mil et le coton. Ces outputs sont mesurés en kilogrammes. Le
tableau 1 indique la production moyenne par spéculation. Les ménages
de notre échantillon produisent en moyenne 2286,69 kilogrammes (kg)
de céréales, et 2980,889 kg de coton. Cependant, en moyenne les
producteurs de cotons utilisent plus de mains d’ceuvre (35,49
hommes/jour) dans le processus de production par rapport aux céréaliers
qui utilisent en moyenne 16,47 hommes/jour.

Les arguments de la fonction de production sont : (i) la superficie,
mesurée par le nombre d’hectares emblavés pour la production agricole.
Elle est subdivisée en deux parties dont I’'une pour le coton et I’autre pour
les céréales. En effet, la mesure de I’efficacité nécessite des données
collectées a 1’échelle de la parcelle. Cette analyse utilise des données
mesurées a 1’échelle de la parcelle. Ceci permet de connaitre la quantité
de semence et des autres intrants utilisés sur la parcelle. Les superficies
des parcelles sont mesurées a I’aide de GPS (Global Position System).
Ainsi, le tableau 2 permet de constater qu’en moyenne le coton est
produit sur 1,32 ha chez les ménages producteurs de coton alors que
I’ensemble de trois céréales est produit sur une superficie de 5,008 ha.
(11) Le travail, est représenté par la quantité totale de main d’ceuvre louée
et familiale. Il est réparti en main d’ceuvre louée coton, main d’ceuvre
louée céréale, main d’ceuvre familiale coton et la main d’ceuvre familiale
céréale.
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La main d’ceuvre est évaluée en termes de travail homme-jour (h/j) pour
les semis, le sarclage et la récolte. En effet, pour évaluer le nombre
d’unités homme-jour utilis¢ sur chaque parcelle, le nombre d’individus
adultes qui ont travaillé de facon effective par le nombre de jours
travaillé. (ii1)) Les engrais chimiques, mesurent en kilogramme les
quantités de NPK et d’urée utilisées exclusivement dans la production du
coton. En moyenne, un ménage producteur de coton utilise 42,03 kg
d’engrais chimique.

Les facteurs considérés pour expliquer les inefficacités techniques sont :

(1) ’acces au crédit agricole (Credit), qui est une variable binaire
prenante des valeurs 1 lorsque le ménage agricole a acces au crédit et 0 si
non. Selon la théorie économique, les préts aux producteurs pour 1’achat
d’intrants agricoles devraient, a priori, réduire leur inefficacité technique
(Watto et Mugera, 2015). Le tableau 1 montre que seuls 394 ménages ont
acces au crédit parmi lesquels 53,04% sont des producteurs de coton. Au-
dela du crédit, les ménages ont besoin de connaissances pour faciliter
I’adoption des nouvelles technologies. (ii)) Le niveau d’instruction
(Educ), est mesur¢ par le nombre d’années d’instruction formelle recue
par le chef de ménage. Selon Coelli et Fleming (2004), un producteur
instruit maitrise facilement les techniques modernes de production. En
moyenne, un chef de ménage dispose de 7 années d’instruction dans
I’échantillon analysé. Ce qui signifie que la plupart des chefs de ménages
n’ont pas un niveau d’instruction élevé.

(i11) Le sexe du chef de ménage ( Sexe ) est capté par une variable binaire
qui prend la valeur 1 si le chef du ménage est un homme. La variable
genre peut avoir un effet positif ou négatif sur D’'inefficacité des
exploitants. Onumah et al. (2010), montrent que le genre est un élément
important dans la détermination de 1’efficacité technique. Ces auteurs
concluent que les hommes sont plus efficaces que les femmes dans la
pisciculture au Ghana. Les résultats du tableau 1 montrent que 95,66%
des chefs de ménages sont des hommes. (iv) La variable age (Age) (z,)
est mesurée par le nombre d’années du chef de ménage. Dans

I’échantillon d’étude les chefs des ménages ont en moyenne 47 ans.
Selon Coelli et Fleming (2004), les producteurs les plus 4gés sont moins
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efficaces que les jeunes car les vieux n’ont pas assez de contact avec les
services de vulgarisation et sont peu disposés au changement,
contrairement aux jeunes qui sont permanemment a la recherche de
nouvelles pratiques. Cependant, grace a ’expérience acquise au fil des
pratiques agricoles, 1’age des producteurs peut contribuer a réduire
I’inefficacité technique.

(v) En ce qui concerne la variable associée au type de vente de la culture
(T _vente), elle est binaire et prend la valeur 1 si le ménage est sous

contrat. Le tableau 1 montre que seulement 17,42% des producteurs
vendent leurs productions sous contrat. (vi) L’appartenance du chef de
ménage a une structure ( Group ) est mesurée par une variable binaire qui

prend la valeur 1 si le ménage appartient a une association de
producteurs. Au total, 33,33% des ménages sont membres d’une
association. L’appartenance a une organisation sociale permet par
exemple d’accéder au crédit et de rendre mobile la main d’ceuvre. Cette
organisation constitue un capital social pouvant aider les producteurs a
réduire leur niveau d’inefficacité. (vil) Les caractéristiques agro-
climatiques de la zone du producteur est une variable dummy qui prend
la valeur 1 lorsque le ménage provient de la zone concernée. Ces zones
sont entre autres la zone sahélienne ( Sahel ), la zone nord soudanienne

(N _Soud) et la zone sud soudanienne (S _Soud ), dont la derniére est

considérée comme la zone de référence pour 1’¢tude.
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4.2 Résultats des tests économétriques

L’estimation donne une valeur de y =0,99, statistiquement différente de

zéro (T3 du tableau 2). Cela indique que 99% de la déviation de la
production par rapport a la fronti¢re est due a I’inefficacité technique des
exploitants. Ceci nous permet de justifier ’intérét du choix d’une
frontiére stochastique plutot qu’une frontiere déterministe. Les résultats
des tests T3 et T4 du tableau 2 montrent également que les variables
utilisées comme facteurs déterminants les niveaux des scores
d’inefficacité technique sont également appropriées. Ces tests contribuent
a renforcer I’idée que la forme fonctionnelle retenue est appropriée.

Tableau 2: Tests d’hypothéses de validation de la fonction translog

Tests Hypothéses nulles LR test  Valeur Décision
critique
(5%)
Tl Hy: B, =0 2028948 86,81  Rejet Hop
12 H02 :7:0 119’21 257 Rejet Hoz

T3 H03 :)/:50 :é‘l :52 :'"=58 :O 268,98 17,67 Rejet HO3

T4 Hy:6=0,=..=06,=0 299,54 15,51  Rejet Hos

Source : Construit a partir des résultats des tests.
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o Comparaison des scores d’efficacité technique

Le graphique 1 représente les niveaux des scores d’efficacité technique
des ménages. La courbe en bleu est celle des scores d’efficacité
technique de 1’échantillon global. La courbe en orange est celle des
producteurs de coton et la courbe verte représente les scores d’efficacité
technique des producteurs de céréales. Il ressort que le minimum de
I’efficacité technique des producteurs de coton est au-dessous de celui
des céréaliers. Ces minima sont estimés respectivement a 24% et 58%.
De plus, le nombre des agriculteurs ayant un niveau d’efficacité
technique compris entre 10% et 50% est plus important dans le groupe
des producteurs de coton (46%) que celui des céréaliers (tableau 3). En
revanche, le nombre des ménages ayant une efficacité technique
comprise entre 70% et la frontiere de production est plus €levé chez les
céréaliers (74,5%) que les producteurs de coton (35,9%). De fagon
générale, les producteurs de céréales sont plus nombreux dans les
intervalles de scores d’efficacité technique moyenne et ¢élevée.
Cependant, les producteurs de coton sont plutdét concentrés dans les
intervalles de faible niveau d’efficacité technique (Tableau 3). Ce résultat
est contraire aux hypothéses théoriques qui soutiennent le passage de la
figure 1 a la figure 2. Ce résultat est surprenant étant donné tous les
avantages dont bénéficient les producteurs de coton contrairement aux
céréaliers.
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Graphique 1: Représentation des scores d’efficacité technique
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Source : construit a partir des scores d’efficacité technique.

De fagon détaillée, les résultats obtenus estiment ’efficacité technique
moyenne des producteurs de coton a 77,68% contre 98% pour les
céréaliers. Ceci signifie que malgré tous les soutiens multiformes dont
bénéficient les producteurs de coton a travers le contrat, ces derniers
réalisent des performances sous optimales du point de vue technique
comparativement aux producteurs de céréales. Cependant, littérature
documente que la participation a l'agriculture contractuelle améliore
l'efficacité technique de la production agricole comparativement aux non
participants. (Liang et. Zhang, 2023 ; Khan et. Al., 2019). Ce résultat est
trés important car il met a jour la question de la durabilité du systeme de
production du coton au Burkina Faso. Des tests supplémentaires
permettront de comprendre davantage ce qui explique ce fait.

Dans la section introductive, il ressort que les performances observées
dans le secteur cotonnier n’émanent pas de [’augmentation des
rendements, mais plutét de 1’agrandissement des superficies. Aussi, les
récentes ¢évaluations du degré d’efficacité technique des agriculteurs
burkinabeé semblent confirmer notre résultat. Combary et Savadogo
(2014) montrent que les exploitations cotonnieres ont une efficacité
technique moyenne de 62.9%. Cependant, Savadogo et al. (2016)
trouvent un score d’efficacité¢ technique moyen de 65,2% pour tous les

REVUE CEDRES-ETUDES - N°75 Séries économie — 1¢" Semestre 2023
-102 -



> Effets des contrats agricoles sur lefficacité technique du coton et du mais
en milieu rural au Burkina Faso

agriculteurs burkinabé. A I’échelle des petites exploitations agricoles, ces
auteurs ont obtenu une efficacité technique moyenne de 70,1% contre
56,2% pour les grandes exploitations agricoles. Pranab, (1973) a obtenu
le méme résultat dans une étude sur des agriculteurs en Inde. Ceci
confirme que les producteurs de coton emblavent plus de superficies que
les producteurs céréaliers.

Tableau 3: Nombre de producteurs par intervalles des scores d’efficacité

technique.
Variables Observations Moyenne Min Max
Faible efficacité technique [0,1 ; 0;5]
Echantillon 127 0,3 0,10 0,49
Coton 96 0,27 0,10 0,47
Céréaliers 31 0.3 0,10 0,49
Efficacité technique moyenne [0,5 ; 0,7]
Echantillon 260 0,62 0,5 0,69
Coton 38 0,62 0,5 0,67
Céréaliers 222 0,63 0,5 0,69
Efficacité technique élevée [0,7 5 1]
Echantillon 813 0,79 0,70 0,97
Coton 75 0,82 0,70 0,96
Céréaliers 738 0,79 0,70 0,97

Source : construit par les auteurs a partir des scores d’efficacité
technique

Dans l’objectif de tester que l’inefficacit¢ des producteurs de coton
provient du fait qu’ils emblavent plus de superficie que les céréaliers,
nous avons généré les élasticités par rapport aux superficies. Il ressort
que les producteurs de coton gagneraient a augmenter un peu leur
superficie emblavée en coton (tableau 4).

Cependant, ils ont intérét a diminuer les superficies emblavées en mais et
en mil. Les données de ce tableau indiquent que les céréaliers aussi
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ensemencent des superficies de mil et de sorgho au-dela des seuils
optimaux au regard de la taille de leurs exploitations. En somme, les
informations contenues dans le tableau 4 montrent que les producteurs de
coton n’utilisent pas de grandes superficies pour le coton. Ils ont plutot
tendance a emblaver des superficies supérieures au seuil optimal pour les
produits céréaliers. De ce fait, on peut dire que les niveaux ¢levés
d’inefficacité technique observés chez les producteurs de coton
proviennent de leurs parcelles agricoles allouées a la production des
céréales.

Tableau 4: Tableau des élasticités directes par rapport au facteur terre.

Variables Valeurs des élasticités
Echantillon Céréaliers Producteur
de coton
Superficie mais -0,8 0,006 -1,1
Superficie coton - - 0,57
Superficie sorgho -1 -2,4 0,06
Superficie mil -0,63 -0,025 -4

Source : construit a partir des résultats des estimations

L’hypothése qu’une part importante de 1’inefficacit¢ technique des
producteurs de coton provient de leurs parcelles agricoles allou¢es a la
production des céréales est plausible. En fait, ces derniers ne bénéficient
des conseils des agents techniques agricoles qu’uniquement pour la
production du coton. Cependant, en tenant compte des résultats de
Savadogo et Mangenot (2009), selon lesquels la production cotonniére
produit des externalités positives au profit de toute 1’agriculture
burkinabé, les producteurs de coton devaient pouvoir transférer leur
expérience acquise dans la production de coton pour réduire leur
inefficacité technique sur leurs parcelles agricoles allouées aux produits
céréaliers.
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Le graphique 2 compare les scores d’efficacité technique des producteurs
de coton sur leurs parcelles emblavées en coton et celles des produits
céréaliers. La courbe en bleu représente leurs scores d’efficacité
technique sur les parcelles emblavées en coton et celle en rouge
représente leurs performances techniques dans la production des céréales.
Le constat est que la courbe en bleu est quasiment en-dessous de celle en
rouge indiquant que les producteurs de coton sont trés efficaces dans
leurs activités de productions céréalieres et trés inefficaces dans leurs
activités de productions du coton. Ainsi, I’hypothése selon laquelle
I’inefficacité technique des producteurs de coton provient de leurs
parcelles emblavées en céréales est rejetée par cette évidence empirique.
Il ressort des résultats de nos estimations que les producteurs de coton
ont une efficacité technique moyenne de 69% dans la production du
coton contre 85,1% dans la production des céréales.

Graphique 2 : Représentation des scores d’efficacité des
producteurs de coton dans les deux types de cultures.
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Source : construit par les auteurs a partir des scores d’efficacités

D’autres arguments sont donc nécessaires pour justifier la contre-
performance technique des producteurs de coton comparativement a ceux
qui produisent uniquement les céréales. D’emblée ce résultat peut étre
expliqué par le fait que I’agriculteur burkinabé¢ maitrise plus les
techniques de production des céréales que celles du coton.
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5. Conclusion et implication des résultats

Cette recherche analyse la contribution de I’agriculture contractuelle a
amélioration de la productivité des agriculteurs. Un tel objectif justifie la
comparaison de I’efficacit¢ technique des producteurs de coton et des
agriculteurs céréaliers du Burkina Faso, étant donné que le coton se
produit sous un régime de contrat et les céréales de fagon autonome et
individuelle.

Les résultats attestent qu’en moyenne les céréaliers sont techniquement
plus efficaces que les producteurs de coton. En moyenne, les céréaliers
ont une efficacité technique de 98% contre 77,68% pour les producteurs
de coton. Une analyse plus approfondie permet de comprendre que les
producteurs de coton sont tres efficaces dans la production des céréales,
mais treés inefficaces sur les parcelles ou ils produisent le coton. Ceci
implique qu’ils maitrisent mieux la technique de production des céréales
plus que celle du coton. Ainsi, malgré le fait que ces derniers bénéficient
d’un encadrement rapproché de la part des agents techniques agricoles
mis a leur disposition par les sociétés cotonnicres, ils n’arrivent pas a
réduire considérablement leur inefficacité technique sur les parcelles
emblavées pour le coton.

Cela suggére que sans les soutiens multiformes dont bénéficient les
producteurs de coton, le secteur cotonnier du Burkina Faso n’aurait
jamais atteint ses niveaux de performances économiques. Ceci implique
que les producteurs des céréales auraient obtenu des meilleurs résultats
s’ils obtenaient les mémes avantages. Par conséquent, nous suggérons
I’offre d’un encadrement technique aux producteurs céréaliers qui
pourrait consister a rendre fonctionnelle les Centres régionaux de
promotion agro-pastorale [CRPA] dont le rdle principal est d’encadrer et
de former les agriculteurs dans toutes les zones rurales du Burkina Faso.
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