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EDITORIAL

Le deuxiéme numéro de I'année 2017 (N°64) présente huit articles et s'inscrit
sous l'angle de la régularité et de la qualité. Les axes de recherche sont fondés
sur les priorités des pays en développement. Ainsi les questions la croissance,
les inégalités les investissements publics et I'efficacité technique sont traités
par les auteurs.

Mathias NDINGA (Université Marien N'Gouabi) et al., montre dans le premier
article que les effets des connaissances et des savoirs ont un faible effet sur
la diversification des économies des pays de la CEMAC. lls expliquent cela par
plusieurs facteurs dont la migration choisie et ses implications.

KAGNI et OUMBA (Université Marien N'Gouabi) dans le deuxiéme article mettent
en avant la qualité des institutions comme source d'aggravation des disparités
entre pauvres et riches au Congo. lls pronent la diversification de I'économie, une
bonne gouvernance et une approche par la demande pour réduire les inégalités.

Le troisieme article de TIAHO et SOMBIE (Université Ouaga2) présente les
investissements publics comme facteurs de croissance a long pour le Burkina
Faso avec un effet positif sur la productivité global des facteurs. C'est pourquoi,
ils recommandent un accroissement de I'offre pour dynamiser la croissance.

Le quatrieme article arbore les déterminants de I'absentéisme des enseignants
du primaire public. MALAM MAMAN (Université Abdou Moumouni).Par un
modéle de comptage, met en relief la faiblesse du niveau de recrutement, le
genre et le lieu de résidence comme déterminant pour le Niger.

Le cinquieme article met en lumiére les effets des investissements publics sur
ceux privés. En fonction des liens intersectoriels RAMDE & OUEDRAOGO que les
investissements publics dans le capital humain ont de meilleurs résultats a long
terme que ceux sur les infrastructures.

Dans le sixieme article, Rabiatou SOUMANA SAMNA analyse le transport
clandestin comme alternative de marche ou nécessitant une régulation publique
face a un systéme de transport urbain défaillant.

Habi KY dans le septiéme article fait une analyse de I'efficience agricole en de la
production céréaliére. L'autre met en avant l'inefficience des exploitations et le
besoin d'y répondre pour améliorer les performances du secteur.

Dans le huitieme article, Symphorien ENGONE MVE analyse le role de la dette, des
institutions et des contraintes budgétaires comme déterminants de la crédibilité
de la politique budgétaire. L'auteur fait une analyse de I'effet de chacun de ces
facteurs sur le caracteére pro cyclique de la politique budgétaire.

Pr Idrissa OUEDRAOGO
Directeur de Publication
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Efficience de la Production Céréaliere
au Burkina Faso

Habi KY
Enseignante chercheur en économie,
Université Ouaga |, Burkina Faso



Habi KY

Résumé

Cet article a pour objectif d’analyser [’effet des potentialités régionales sur les scores
d’efficience technique de la production céréaliere au Burkina Faso. L estimation d’un
modele DEA robuste intégrant des variables environnementales a permis de montrer
que [’efficience technique est faible (en moyenne 44%) et que des régions bénéficiant
des potentialités agricoles ne sont pas en moyenne techniquement plus efficientes que
celles défavorisées. Ces résultats empiriques permettent de formuler des suggestions
dans le but d’améliorer l’efficacité de la production céréaliére. La politique agricole
devrait privilégier des mesures d’amélioration de [’efficience en vue de réduire non
seulement les écarts de productivité a l'intérieur d’'une méme région, mais aussi ceux
observés entre les différentes régions.

Abstract

The aim of this study is to analyze the regional potentialities effect on technical
efficiency in cereal production. Bias-corrected data envelopment analysis with
environmental variables show that the technical efficiency is low (44%) and the regions
with high agricultural potentialities are not technical efficient than those which haven’t
enough agricultural potentialities. Based on the empirical results, some suggestions are
drawn in order to increase cereal production efficiency. The agricultural policy can
reduce the loss of productivity indoors each region and between the regions in order to
improve technical efficiency of the cereal producer in Burkina Faso.
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1. Introduction

L’agriculture burkinab¢ est une agriculture de subsistance caractérisée par une faible
performance due a la pauvreté générale des terres, le faible niveau d’équipement des
acteurs et le bas niveau d’utilisation d’intrants agricoles notamment les semences, les
engrais, etc. (DGPER?, 2014). La production agricole est dominée par les céréales qui
couvrent 4,2 millions d’hectares, soit les trois quarts des superficies cultivées. Selon la
FAO (2015), le rendement moyen par hectare des céréales était de 1063 kg en 2010, 995
kg en 2011, 1203 kg en 2012 et 1157 kg en 3013. Sur la période 2011 a 2015,
I'augmentation moyenne de la production céréalicre n'a été que de 2% par an avec un
accroissement moyen du PIB agricole de 1,8% l'an (base 1999) (PNDES, p. 69). D'une
maniere générale, ces performances ont été en-deca des résultats escomptés. Les trois
facteurs qui agissent sur le taux de croissance de la production sont le volume et le type
des ressources mobilisées dans la production, 1’état de la technologie et enfin I’efficacité
avec laquelle ces ressources sont utilisées (Nyemeck et Nkamleu, 2006).

Du point de vue productif, une entreprise dans un environnement donné, peut étre
considérée comme efficiente, si étant donnée la quantité d’inputs utilisée, le niveau de
sa production est tel qu’il est techniquement impossible de le dépasser. Ce qui n’est pas
le cas des producteurs Burkinabé car, Savadogo et al. (2016) estiment que les
exploitations agricoles burkinabé pourraient augmenter leurs niveaux de production de
34,8% sans accroitre le niveau de leurs facteurs de production. En outre, Combary
(2017) montrent une inefficience cotit de 35,8% correspondant a une perte moyenne de
13 188 FCFA par hectare pour les producteurs. Cette inefficience s’explique par
plusieurs facteurs tels 1’acceés au crédit (Djato, 2001 ; Selmi et al., 2015), I’age et le
niveau d’éducation du chef de ménage, ’acceés a I’encadrement et a la route (Savadogo
et al. 2016; Nyemeck et al. 2004 ; Nuama, 2006), la taille du ménage et le genre (Ngom
et al. 2016), le lieu de résidence (Ngom et al. 2016 ; Combary, 2017).

Selon Ngom et al. (2016), le licu de résidence a un impact significatif sur I’efficience
technique car la proximité avec les structures de recherche agricole permet de bénéficier
des interventions en matiére d’innovation agricole. En outre, la résidence dans une
région a forte potentialité agricole améliore I’efficience des exploitations agricoles
(Combary, 2017). C’est pourquoi cet article se fixe comme objectif d’estimer
I’influence des caractéristiques régionales sur les scores d’efficience technique des
producteurs céréaliers.

Les premiers travaux ayant trait a la notion d’efficience sont attribués a Koopmans
(1951) et a Debreu (1951). Plus tard, Farrell (1957) distingua le concept d’efficience
technique et allocative. Selon la théorie microéconomique traditionnelle, les études
d’efficience technique ou économique n’ont pas leur raison d’étre car le producteur est
supposé étre rationnel et « maximisateur » de profit. Par conséquent, chaque exploitant
se trouverait toujours sur la frontiére de production ou sur la frontiére de colt (Ngom et
al.2016). Mais en réalité, le constat est que la majeure partie des producteurs ne se situe

2 Direction Générale de la Promotion de I’Economie Rurale
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jamais sur les frontiéres de production et de colit (Nuama, 2006). Il est aussi reconnu
que la plupart des agriculteurs issus des pays a revenu faible et ceux en développement
opérent en dega de leur capacité de production potentielle (Keane et al., 2009).

Par ailleurs, au Burkina Faso, des études plus récentes ont utilisées une frontiére de cotit
stochastique pour évaluer I’efficience économique des producteurs agricoles (Combary
2017) ; une frontiére de production pour examiner les sources de croissance de la
productivité globale des facteurs dans les exploitations cotonniéres (Combary et
Savadogo 2014) et un modéle économétrique de la fonction distance pour analyser les
effets des services sociaux sur I’efficacité technique des exploitations agricoles
(Savadogo et al. 2016). Cet article tient compte des frontiéres de production régionales
dans le processus d’estimation de ’efficience technique grace a un modele DEA (Data
Envelopment Analysis).

L’intérét de cette étude est qu’elle constitue un supplément pour la littérature
économique qui se rapporte a I’estimation du niveau d’efficacité technique des
exploitations céréaliéres au Burkina Faso. Elle apporte également une explication
supplémentaire concernant la maniére de prendre en compte le déterminant
« potentialité régionale » dans I’estimation de 1’inefficacité de ces producteurs. Pour ce
faire, cet article considére cinq régions de production qui ont des potentialités agricoles
différentes et quatre principales cultures céréaliéres du Burkina Faso. Les données
utilisées ont été collectées en Mai 2011 dans le cadre d’une recherche collaborative entre
I’UFR/SEG de "université Ouaga II et I’institut de recherche internationale de I’université
de Hitotsobathi a Tokyo (Japon).

La suite de D’article est structurée de la facon suivante: la deuxiéme section expose les
méthodes d’estimation de 1’efficience. La troisiéme section décrit les données utilisées
pour I’étude. La section quatre est consacrée a la présentation des résultats de
I’estimation des scores d’efficience et la section cinq conclut ’article en tirant les
implications de politique économique.

2. Méthodes d’estimation de I’efficience technique

Selon Farrell (1957), I’efficience d’une firme peut signifier sa réussite a produire aussi
largement que possible un output a partir d’un ensemble d’inputs donnés (output
expanding oriented). Cette efficience peut aussi étre considérée comme le fait d’avoir
une certaine quantité de production en utilisant le moins d’inputs possibles (input saving
oriented). Au cours de ces derniéres années, beaucoup de progrés ont été accomplis
pour raffiner la méthodologie de fonction frontiére présentée par Farrell (1957) grace au
développement des outils économétriques mathématiques et statistiques pour analyser la
productivit¢ et [Defficacit¢é (Simar et Wilson 2015). Ces développements
méthodologiques se sont accompagnés d’une quantité considérable de travaux
empiriques, utilisant pour la plupart I’approche paramétrique par I’usage des fonctions
de production stochastique (Ake 1994; Combary et Savadogo 2014 ; Mamam et al.
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2016 ; Chogou et al. 2017 ; Ngom et al. 2016 ; Combary 2017; Choukou et al. 2017), et
I’approche non paramétrique par I’usage des courbes enveloppes (Chemak et al. 2014).

Depuis Sengupta (1990), la classification des approches paramétriques versus non
paramétriques n’est plus valide, car son modele “DEA stochastique” intégre les deux
approches. (Savadogo et al 2016). Pour Ojo (2013), la méthode DEA est
particuliérement appropriée pour analyser 1’efficacité du secteur agricole.

Les travaux de Farrell (1957) sur la mesure de 1’efficience technique ont révélé I’ intérét
de I’approche DEA pour répondre aux diverses questions de mesure des performances
des unités de prise de décision (Decision Making Units -DMUs-). La méthode DEA
permet une approximation de la frontiére de I’ensemble de production a partir
d’observations d’une population d’unités de production (les DMUs). L’intérét de la
méthode DEA est de pouvoir prendre en compte des processus technologiques
multiproduits-multifacteurs. Elle permet de repérer les unités ayant la meilleure
performance parmi les autres et offre un cadre pour intégrer et interpréter toute mesure
de performance. Ce modé¢le présente I’avantage d’estimer une efficacité technique pure
mesurée par rapport a une solution optimale compatible a la taille de chaque DMU en
estimant un modéle en rendements d’échelle variables (Huguenin, 2013).
L’enveloppement des données observées par une frontiére par morceaux linéaires est
basé sur certaines hypothéses qui concernent la technologie de production.

2.1.  Définition d’une technologie de production

La sélection d’un ensemble d’inputs et d’outputs pour définir une technologie de
production est une étape primordiale qui doit étre guidée par 1’objectif de décrire le plus
précisément le « process » étudié (Cook et al., 2014) ; car I’introduction d’un nombre
trop important de dimensions dans le modeéle DEA peut influencer les scores
d’efficience obtenus. Cependant, la méthode DEA est moins contraignante que les
méthodes économétriques ou le choix des variables doit faire 1’objet d’une étude
statistique rigoureuse (multi colinéarité des variables explicatives).

D’un point de vue mathématique la technologie de production se définit simplement
comme un ensemble de combinaisons d’inputs-outputs « techniquement faisable ».
Cette définition s’appuie sur les travaux théoriques de Shephard (1953) et Fére (1986).
De manicére trés synthétique on peut alors écrire : 7' (x, y)z {(x, y): X peut produire y}.
Afin de donner un sens économique a 1’ensemble input-output construit, la méthode
DEA repose sur certains nombres d’axiomes nécessaires a la construction de la fronticre
efficiente (Berre, 2014). Nous n’en citerons que ceux du « No free lunch® » ; de «
possibilité d’inaction® » qui s’inscrit dans la logique du précédent et 1’axiome de
disposition des inputs® ) et des outputs”. Mathématiquement, ces axiomes peuvent se
transcrire de la maniére suivante :
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2.2. Différentes mesures de ’efficience

La construction de la frontiére efficiente est basée sur quelques hypothéses
économiques et mathématiques et détermine 1’enveloppe supérieure de I’ensemble des
processus de production. Afin de caractériser le degré d’inefficience des firmes qui ne
sont pas sur la frontiére et la nature de cette inefficacité, Farrell (1957) a établi les bases
d’un cadre théorique qui s’inspire aussi des travaux de Koopmans (1951) et Debreu
(1951). 1l convient de distinguer deux types d’efficience : I’efficience technique et
I’efficience allocative. L’efficience technique reléve de la capacité a éviter le gaspillage,
en produisant autant d’outputs que possible au regard de la technologie de production
étudiée et du niveau actuel des inputs de la firme, ou en utilisant le moins possible
d’inputs en fonction de la méme technologie de production et du niveau d’output actuel.

Graphiquel : Illustration du concept d'efficience technique et d'efficience d'échelle

Y
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Source : inspiré de David BERRE, 2014

Cette figure illustre trés synthétiquement la notion d’efficience technique, en input
comme en output, mais également la notion d’inefficience d’échelle, avec la
comparaison des modeles en rendements d’échelle variables (VRS) et en rendements
d’échelle constants (CRS). Si le producteur a se compare aux meilleurs producteurs b, ¢

et d qui constituent la frontiére d’efficience, il peut réduire ses inputs jusqu’a x, et

augmenter sa production d’output jusqu’a y_ . Ainsi, en fonction de la direction choisie,

on peut définir son efficience comme suit :
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s«

a

.. . . X
inefficien ce technique input =1— f, avec: f] == (5)
x

a

inefficien ce technique output =1— f° avec: f° = Yo (6)

a

Néanmoins, on voit sur cette figure que le producteur ¢ opére avec la meilleure
productivité et en supposant que les rendements d’échelle sont constants, on peut faire
I’hypothése que le producteur a puisse également opérer avec ce niveau de productivité.
Les gains potentiels sont alors évalués en projetant le producteur a sur la frontiére CRS:

ok

X
inefficien ce totale input =1— g’ avec: g! === (7)
X

a

inefficien ce totale output =1— g avec: g% = Yo (8)

Enfin, il est trés intéressant de pouvoir quantifier pour un producteur, les gains
potentiels liés d’une part a la réduction de I’inefficience technique et d’autre part a la
modification de la taille de son processus de production pour atteindre un meilleur
niveau de productivité. Ceci est possible en décomposant I’inefficience globale entre
I’inefficience technique définie en (5) et (6) et I’inefficience d’échelle définie par :

ok

inefficien ce d'echelle input =1—h' avec:h' = x"* (9)
xﬂ

ok

inefficien ce d'echelle output =1—h° avec:h’ = y—‘; (1 0)

L’efficience technique, tout comme 1’efficience d’échelle, permet de caractériser les
gains potentiels pour un producteur, en optimisant la gestion de son processus de
production, ou en changeant la taille de cet outil de production. Bien que les concepts
théoriques de I’efficience permettent de distinguer différent types d’efficience, nous
n’analyserons dans cet article que le concept d’efficience technique.

2.3. DEA et mesure de P’efficience technique
Le modele DEA permet d’estimer une efficience technique pure grace a un modele en
rendements d’échelle variables (Huguenin, 2013). Cependant, dans la construction du
modele DEA, la mesure que I’on va adopter pour évaluer la distance qui la sépare de la
frontiére des meilleures pratiques observées est primordiale. A partir d’une méme
frontiére d’efficience, la mesure utilisée pour analyser 1’inefficience d’un producteur va
significativement conditionner son niveau d’inefficience.
En se basant sur un cas classique du modele DEA, considérerons K ménages
(k={1,...,K}) produisant J céréales (j={l,...,J})avec I (i ={l,...,I})inputs, auxquels
on peut associer les quantités suivantes :

X' =(x1,---,x’)eRi, Y’ =(y1,---,yj)eR+J,
Ainsi, I’ensemble des productions possibles peut étre formulé comme suit :
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S avizylvjed

keK

z&kx,’; <x,Viel (11)

keK

>4 =1

kekK

A, >0,VkeK

I1 convient de rajouter une fonction d’optimisation a ce jeu de contraintes. Différentes
mesures sur un méme ensemble de production pour calculer la distance qui sépare les
firmes inefficientes de la frontiére peuvent étre utilisées. Dans le cas de la direction
output, la fonction d’optimisation se focalise sur ’augmentation de tous les outputs de
la technologie de production, a niveau d’inputs donné. Le choix de la direction output
dans cet article s’explique par les contraintes d’accés aux intrants (DGPER, 2014).
Comme le fait remarquer Kaboré et al. (2015), le cott élevé des intrants agricoles, la
faible disponibilit¢ de la fumure organique, la faible productivité des variétés
traditionnelles, constituent quelques contraintes majeures de la production céréaliére au
Burkina Faso. Dans une orientation oufput, le programme d’optimisation se présente
comme suit :

Max 0,

A5 0,

D Aviz0,yl,Njed

kekK

D Ax,<xlViel (12)

keK

DA =1

kekK

A, 20,Vke K

On note que la troisiéme contrainte met en évidence le choix de considérer des
rendements d’échelle variables. Les rendements d’échelle variables sont appropriés
lorsque les organisations n’opérent pas a leur taille optimale. Ce qui est le cas des
agriculteurs burkinabé comme pour la plupart des pays africains (Keane et al., 2009).
Une considération des rendements d’échelle variables et de I’orientation output serait
appropriée pour estimer 1’efficience technique dans cet article.

La procédure d’estimation est basée sur celle d’'un modele DEA qui corrige les biais liés
a la présence des variables environnementales. Cette procédure qui se base sur la
technique du bootstrap a d’abord été proposée par Simar et Wilson (2007). La démarche
de Simar et Wilson (2007) permet de dépasser les limites des approches
conventionnelles (régression tronquée et régression Tobit censurée) et plus
particulicrement celles relatives au probléme de corrélation qui affecte les scores
d’efficience. Pour prendre en compte 1I’'impact des rendements d’échelle en plus de celui
du contexte environnemental, des propositions d’évolution de la méthode ont été faites
par Besstremyannaya et Simm (2015). Elles tendent a I’introduction d’étapes
complémentaires a la méthode DEA en utilisant un vecteur Z, qui représente des
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variables exogénes au processus de production. Dans cette étude, Z, représente les

potentialités régionales.

3. Méthode de collecte et analyse descriptive des données
Cette section décrit les variables du mode¢le, présente la méthode de collecte des
données et décrit les caractéristiques de la production céréalicre au Burkina.

3.1. Choix des variables de I’étude

La mesure de ’efficience nécessite la définition et la détermination des intrants et du
type de production agricole. Bien que la mesure de I’efficience soit une partie
importante des études sur la performance, identifier les facteurs qui expliquent la
variation de la performance suscite beaucoup plus d’intéréts de recherche puisque
l'information pourrait apporter des lumiéres sur les implications en termes de politiques
économiques. Cette étude utilise alors deux types de variables: des variables qui
influencent directement le systeme de production et une qui détermine le niveau de
I’efficience.

Nous avons considéré comme variables qui influencent directement le systéme de
production les intrants et le type de production. L’analyse porte sur quatre principaux
types de céréales (sorgho, mil, mais et riz) produits a 1’aide de quatre intrants
(fertilisant, main d’ceuvre, capital et superficie). Les productions céréaliéres ont été
évaluées par leur valeur en francs CFA. Les facteurs de production sont : (i) la main
d’ceuvre, qui est représentée par la valeur totale des colits en main d’ceuvre louée et
main d’ceuvre familiale utilisée dans les différentes opérations culturales ; (ii) la terre,
qui est mesurée par le nombre d’hectares emblavés en produits agricoles ; (iii) les
fertilisants, qui sont mesurés par les dépenses effectuées pour 1’achat de NPK d’urée et
de la fumure organique et (iv) le capital, qui est approximé par le cotlit des équipements
agricoles loués et de celui des investissement dans les techniques de conservation des
eaux et du sol.

Quant a la variable qui détermine le degré d’efficience, elle est présentée ici par les
caractéristiques  régionales  désignées souvent par le terme  « variable
environnementale ». Le terme environnement désigne des facteurs qui influencent
I’efficience d’un producteur, mais qui ne sont pas les variables traditionnellement
utilisées pour définir la technologie de production : ils sont non-contrélables par les
producteurs. Or, ces variables environnementales affectent aussi bien la distribution des
scores d’efficacité que les possibilités de production (Daraio et al., 2016). Les
caractéristiques régionales sont présentées en termes de potentialités agricoles
symbolisées par la variable "région". Elle prend les valeurs 1 a 5 pour les cinq régions
classées de la région a faibles potentialités (Sahel=1) a celle a fortes potentialités
agricoles (Cascades =5), relativement aux autres régions (Nord=2; Boucle du
Mouhoun=3 et Hauts Bassins =4).

REVUE CEDRES-ETUDES, N°é4 Séries €économie — 2 Semestre 2017
-131 -



Habi KY

3.2. Meéthode de collecte des données

Les données utilisées ont été collectées en Mai 2011 dans le cadre d’une recherche
collaborative entre I’UFR/SEG de [I'universit¢ Ouaga II et I’institut de recherche
internationale de 1’université de Hitotsobathi a Tokyo (Japon). La zone d’étude couvre les
régions de la Boucle du Mouhoun, des Cascades, des Hauts Bassins, du Nord et du
Sahel. Les sites retenus pour les enquétes sont: trois villages dans la Boucle du
Mouhoun, trois villages dans les Cascades, huit villages dans les Hauts Bassins, deux
villages dans le Nord et trois villages dans le Sahel. Un recensement exhaustif des
ménages a ¢té effectué¢ dans chaque village. Les producteurs recensés ont été classés en
deux groupes complémentaires pour le critére ‘’possession de la traction animale’’. Le
choix des producteurs s’est fait selon la méthode aléatoire qui consistait a choisir les
ménages au hasard dans chaque groupe selon le taux de possession de la traction
animale. Ce processus a conduit a un échantillon de 359 producteurs chefs de ménage.
Cet article utilise les données de 288 ménages et 423 parcelles de productions dont une
proportion de 18% pour le Sahel, 19% pour le Nord, 20% pour la Boucle du Mouhoun
20% pour les Cascades et 23% pour les Hauts Bassins.

3.3. Description des caractéristiques de la production céréaliére

La description des variables de 1’étude se fera a travers les statistiques descriptives des
valeurs des différentes céréales produites et les intrants utilisés, mais également a 1’aide
d’une représentation graphique des frontiéres de production afin de mettre en évidence
les disparités régionales.

Tableau 1 : Statistiques descriptives des variables de la production agricole

Variable Moyenne Ecart type
Valeur monétaire de la production par hectare
Sorgho 104 630 50 040
Mil 120 482 44293
Mais 136 77 79 47
riz 142 653 11 6818
Production agrégée 124 144 114 558
Valeurs monétaire des intrants utilisés par hectare
fertilisant 26 775 36 744
Main d’ceuvre 53 808 47228
capital 1137 5 617
Intrant agrégé 81722 64 558
Superficie céréale 2,98 2,54

Source : Calculs a partir des données LAQAD-S/IER /Burkina, 2011

Le tableau 1 indique que 1’activité d’une parcelle de production céréaliére génére en
moyenne une valeur brute de 104 630 FCFA par hectare pour le sorgho, 120 482 FCFA
par hectare pour le mil, 136 377 FCFA par hectare pour le mais et 142 653 FCFA par
hectare pour le riz. Les écarts type trés élevés pour les différents outputs révélent le
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caractére trés hétérogéne des producteurs céréaliers. Cela s’explique par I’existence de
petits et grands producteurs en termes de superficie. Le colt moyen des intrants par
hectare est de 26 775 FCFA pour les fertilisants, 53 808 FCFA pour la main d’ceuvre et
de 1 137 FCFA pour le capital. La superficie moyenne exploitée est de 2,98. Ce qui
dénote du fait que la production céréaliére est dominée par de petites exploitations
familiales.

Les variables production agrégée par hectare et intrant agrégé par hectare indiquent
respectivement la moyenne de la valeur par hectare de toutes les productions céréalicres
du ménage et la moyenne de la valeur par hectare de tous les intrants utilisés lors du
processus de production par le ménage. Ce sont les valeurs de ces variables qui sont
utilisées pour construire les frontiéres de production ci-dessous.

graphique2:les frontiéres regionales de production céréaliére

— Cascades
--  Hauts Bassins

Boucle du Mouhoun
-~ Nord
—= Sahel

output/ha en FCFA
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Source : Construit a partir des données LAQAD-S/IER /Burkina, 2011

Le graphique 2 montre que la frontiére de production de la région des Cascades est la
plus haute. Ce qui signifie que les exploitations céréaliéres des Cascades produisent
mieux que celles des autres régions. Il ressort également une hiérarchisation des régions
en termes d’efficacité productive. De la plus efficace a la moins efficace on peut citer :
les Cascades, les Hauts Bassins, la Boucle du Mouhoun, le Nord et le Sahel. Ces
frontiéres régionales de production indiquent donc que les producteurs les plus
efficients sont dans les régions a hautes potentialités agricoles. Ces différences de
performance productive s’expliquent par des facteurs exogénes non contrdlables par les
producteurs. L’avantage du modele DEA corrigeant les biais est qu’il prend en compte
ces facteurs afin d’obtenir des résultats plus robustes.
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4. Discussions des résultats d’estimation

L’estimation du modéle DEA en tenant compte des caractéristiques régionales et du
type de céréale produit a permis d’obtenir des scores d’efficience de la production
céréaliére au Burkina Faso. Afin de faciliter I’interprétation des résultats, les scores
d’efficience sont présentés en termes de distance de Farrell.

Tableau 2 : score moyen par région

Région Score moyen
Sahel 0,43 (0,18)
Nord 0,48 (0,19)
Boucle du Mouhoun 0,43 (0,22)
Cascades 0,37 (0,22)
Hauts Bassins 0,49 (0,23)

Moyenne générale des scores 0,44 (0,21)

Source : Calculs a partir des données LAQAD-S/IER /Burkina, 2011

L’efficience technique de la production céréalicre est faible, le score moyen étant de
44% qui est nettement inferieur a 50%. Les scores estimés étant des mesures relatives
de D’efficience technique, ce résultat montre une grande disparité des capacités
productives des agriculteurs a I'intérieur de chaque région. En fait, la plupart des
producteurs sont techniquement moins efficients. Ce constat est conforté par la
distribution des scores d’efficience (graphique 3)° indiquant que 75% des producteurs
ont un score inférieur a 64% (Q3=64%).

Une analyse des scores d’efficience par région (tableau 2) montre que les producteurs
de certaines régions ont a peu prés les mémes niveaux d’efficacité technique; les scores
moyens variant entre 37% et 49% pour les régions. En effet, les scores d’efficacité
générés lors de la résolution du DEA robuste intégre 1’hétérogénéité régionale, ce qui
explique le fait que la région du Sahel et celle de la Boucle du Mouhoun aient les
meémes scores d’efficacité (43%), et que les régions du Nord et des Hauts Bassins aient
des scores d’efficience proches (respectivement 48% et 49%). Ces résultats suggérent
que les producteurs des régions a fortes potentialités agricoles (Boucle du Mouhoun,
Hauts Bassins et Cascades) ne sont pas techniquement plus efficients que ceux des
régions défavorisées (région du Sahel et du Nord) contrairement a ceux trouvés par les
études antérieures (Savadogo et al., 2016 ; Ngom et al. 2016 ; Combary, 2017). En fait,
la prise en compte de I’environnement dans le processus d’estimation des scores
modifie la hiérarchie établie entre les régions. Les régions qui sont confrontées a des

® Les points bleus sont les quartiles (Q; et Q) et le point rouge représente la moyenne.
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environnements particulierement défavorables voient leur score d’efficacité s’améliorer
car elles ne sont pas comparées aux régions ayant un environnement favorables. En
I’absence de prise en compte de I’environnement, les régions bénéficiant d’un
environnement favorable seront considérées comme plus efficaces dans la mesure ou
elles seront comparées a celles ayant un environnement défavorable.

Cependant, une analyse plus approfondie du niveau d’efficacité par région et par type de
céréale (graphique 4) montre que la Boucle du Mouhoun est relativement plus efficace
dans la production du sorgho et les Hauts Bassins dans celle des trois autres
spéculations. Selon les données de notre étude, la région du Nord a produit trois types
de céréales (sorgho, mil et riz) et celle du Sahel deux types de céréales (sorgho et mil).
Il convient de noter que le nombre de céréales produit n’influence pas les scores
d’efficience estimés dans cet article car la procédure d’estimation a tenu compte non
seulement de la région de résidence du producteur mais aussi du type de céréale que
celui-ci produit. Ainsi, il apparait que les scores d’efficience calculés rendent
effectivement compte de la réalité de la production céréaliére au Burkina Faso.

Graphique 4 : score d’efficacité par region et par
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Source : Calculs a partir des données LAQAD-S/IER /Burkina, 2011

5. Conclusion

L’utilisation de I’approche DEA robuste a permit d’analyser les effets des potentialités
agricoles des régions sur 1’estimation des scores d’efficience de la production céréalicre.
En comparant les producteurs d’une méme région entre eux, cette étude estime a 44% le
niveau d’efficience technique moyen des exploitations céréalieres. Ce niveau faible
d’efficience s’explique par les disparités internes entre producteurs au niveau de chaque
région. Ces résultats révelent également que les producteurs des régions favorisées ne
sont pas en moyenne techniquement plus efficients que ceux des régions défavorisées
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sur le plan agricole malgré le fait que les producteurs les plus efficients soient dans les
régions favorisés.

Les résultats obtenus permettent de tirer deux implications en termes de politiques
agricoles pour I’amélioration de I’efficience technique des exploitations céréalicres. Il
serait plus judicieux d’aider d’abord les producteurs moins efficients de chaque région a
atteindre la frontiére optimale de production de sa région et ensuite d’accompagner les
producteurs des régions défavorisées pour qu’elles atteignent la frontiére de celles qui
ont des potentialités agricoles.
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