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Résumé 

Le présent papier est conçu pour évaluer les degrés d’intégration 
commerciale de l’UEMOA relativement à ses deux principaux partenaires 
non membres que sont l’UE et les 7 pays additionnels de la CEDEAO. Le 
niveau d’intégration de l’UEMOA est mis en doute eu égard aux faibles 
des ratios d’échanges intra-communautaires relativement à ses échanges 
avec l’UE et la CEDEAO(7). Nous utilisons deux méthodes 
complémentaires à savoir « les effets de commerce Viner » et « les effets 
frontières ». La première a montré l’existence d’une plus grande création 
de commerce au sein de l’Union comparativement au commerce avec l’UE 
ou la CEDEAO(7) suite à la mise en œuvre de l’union douanière. La 
deuxième montre l’existence d’effets frontières entre l’UEMOA et l’UE 
d’une part et d’autre part entre l’UEMOA et la CEDEAO.  

Mots clés : Effets frontières, effets Viner, commerce intra-communautaire, 
intégration des marchés, échanges commerciaux, UEMOA, CEDEAO(7), 
UE. 

 

Abstract 

This paper aims to assess the degree of WAEMU trade integration 
regarding to its trade with its main partners that are EU and 7 additional 
members of ECOWAS. The weak ratios of intra-community trade cast a 
doubt on the level of WAEMU integration. We use 2 complementary 
methods i.e. “Viner trade effects” and “borders effects”. The former 
shows a great trade creation in the intra-WAEMU trade regarding to the 
trade with EU and ECOWAS(7) after implementation of WAEMU’s 
customs union. The second method results show borders effects between 
WAEMU and EU trade in one part, and evenly show borders effects 
between WAEMU and ECOWAS (7) trade in other part.  

Keywords : Border effects, Viner effects, Intra-community trade, market 

integration, trade, WAEMU, ECOWAS (7), EU. 
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 Introduction 

L’intégration régionale est connue comme un concept qui aide à 
promouvoir la croissance, le bien-être et le développement économique 
des pays membres (Peters-Berries, 2010). La plupart des accords 
d’intégration signés entre deux ou plusieurs Etats de par le monde sont 
orientés essentiellement vers une intégration par le marché. Cet objectif 
d’élargissement des marchés répond au double souci des Etats qui est 
d’une part de remédier au problème lié à l’étroitesse des seuls marchés 
nationaux susceptible donc de confiner les producteurs à l’adoption d’une 
petite échelle de production et d’autre part, le régionalisme se veut une 
réponse au multilatéralisme qui autorise les Etats membres à s’accorder 
réciproquement une gamme de privilèges de manière exclusive. L’union 
économique et monétaire ouest-africaine (UEMOA), s’inscrit dans cette 
logique d’intégration des marchés. Mieux, l’adoption d’une politique 
commerciale commune dans toute la zone à travers la création d’une union 
douanière et l’adoption du tarif extérieur commun (TEC) en Janvier 2000 
traduit davantage cette volonté des Etats membres à renforcer leurs liens 
commerciaux. Par ailleurs, comme on pouvait s’y attendre, bon nombre 
d’études ont été menées après l’entrée en vigueur du TEC pour évaluer les 
effets potentiels sur les flux intra-régionaux (Decaluwé B. et al., 2001 ; 
Toloum K., 2003 ; Carrère C., 2004 ; Gbetnkom D. et al., 2005 ; Bazeme 
F., 2006 ; Agbodji A. E., 2008 ; Koch W. Et al., 2019).  

Certains résultats montrent que l’union douanière a un effet stimulateur 
sur le commerce intracommunautaire (Decaluwé B. et al., 2001 ; Toloum 
K., 2003 ; Carrère C., 2004 ; Gbetnkom D. et al., 2005 ; Bazeme F., 2006 
; Koch W. Et al., 2019)  ; Par contre pour d’autres, l’effet de l’UEMOA 
sur le commerce intra-zone est nul ou même négatif ( Agbodji, 2008 ; 
MacPhee C. R. et al., 2014). C’est dans cette ambivalence des résultats  
que même après vingt années d’aplication du TEC, la promotion des 
échanges intra-communautaires demeure une préoccupation dans cette 
zone. Le tableau N°1 montre clairement que sur la période 2009-2013, le 
ratio d’échange intra-zone stagne autour d’une valeur moyenne de 10% ; 
ce qui signifie que sur la période, le commerce entre pays membres de 
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l’UEMOA représente en moyenne 10% des échanges totaux de la zone, ce 
qui parait très faible au regard de l’objectif de l’objectif de 25% que s’était 
fixée l’Union avant l’entrée en vigueur du tarif extérieur commun (TEC).  

Tableau n°1: Evolution des échanges commerciaux de marchandises des Etats 
membres de l’Union entre 2009 et 2013 (en milliards de FCFA). 

 2009 2010 2011 2012 2013 

      

Part (%) des Echanges 
intra-communautaires  

10,3 10,5 10,2 10,3 11,3 

      

Source: Commission de l’UEMOA. Rapport sur la surveillance commerciale 2014. 

Ce constat est-il suffisant pour remettre en cause le caractère 
intégré de la zone UEMOA? Ou encore, l’UEMOA est-elle moins intégrée 
à elle-même qu’à l’UE ou à la CEDEAO(7)? La réponse à ces questions 
passe par une analyse des dégrés d’intégration qui va au délà de 
l’appréciation d’un simple ratio d’échanges intra-zone1. Plusieurs 
méthodes ont été développées pour analyser et mesurer les niveaux 
d’intégration commerciale des ensembles économiques. Parmi elles, on 
peut citer celle qui se fonde sur les indices d’intensité du commerce entre 
partenaires de la zone (Cheung W. L. et al., 2009), celle qui se base sur les 
indices de complémentarité du commerce entre les économies (Goretti M. 
et al., 2008), l’effet Rose (Rose A. et al., 2000), les effets Viner (Soloaga 
I. Et al., 2000) et les effets frontières ( MCCallum J., 1996). Les 3 dernières 
méthodes sont les plus utilisées dans la littérature car elles permettent de 
quantifier explicitement les niveaux des diverses barrières aux échanges 
intra et extra-zone.  

Dans ce cas, elles donnent une bonne mesure du dégré d’intégration 
car l’intégration des marchés s’entend éliminations de telles barrières. 
Dans ce papier, pour produire des résultats consistants, nous avons utilisé 
principalement les effets frontières et accessoirement les “effets Viner” 

 
1 : Agur I. Et al., (2007) ont utilisé ce ratio comme étant le dégré d’intégration. 
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pour apprecier le dégré d’intégration commerciale de l’UEMOA 
relativement à ses partenaires UE et CEDEAO(7). La pertinence de cette 
étude vient de ce qu’un pays de l’UEMOA peut commercer beaucoup avec 
un membre de l’UE ou de la CEDEAO(7) parce que ce dernier a une 
grande capacité de production de biens échangeables ou a une capacité de 
demande de biens plus élevée que ne l’aurait un parténaire quelconque 
membre de l’UEMOA. Dans ce cas, les méthodes utilisées vont mesurer 
l’écart entre le commerce prédit (par le modèle utilisant les variables 
traditionnelles explicatives du commerce bilatéral) et le commerce effectif 
pour évaluer le niveau d’intégration.  

Les Objectifs visés par le présent papier sont triples: il s’agit 
d’abord de déterminer les dégrés d’intégration (par le marché) des blocs 
UEMOA-UEMOA, UEMOA-UE et UEMOA-CEDEAO en utilisant la 
méthodologie des effets statiques de Viner. Ensuite il s’agira de déterminer 
les dégré d’intégration de ces blocs à travers la méthodologie des effets 
frontières ; enfin nous analyserons l’adéquation entre les deux méthodes. 
En termes de contributions, d’abord ce travail utilise deux méthodes 
complémentaires pour obtenir une consistance des résultats sur le niveau 
d’intégration de l’UEMOA relativement à ses partenaires. Ensuite, nous 
avons mobilisé 4 méthodes d’estimation dont celle du PPML pour aboutir 
à des résultats plus robustes. Enfin, à notre connaissance, si la méthode des 
“effets Viner” a été utilisée pour apprécier l’impact de l’UEMOA sur les 
flux intra-communautaires (Carrère C., 2004 ; Abodji, 2008), aucune étude 
sur cette zone n’a utilisé les “effets frontières” et encore moins les deux 
méthodes à la fois. La suite du travail se présente comme suit: la section 2 
va porter sur sur la revue de littérature; la section 3 portera sur les faits 
stylisés des commerces intra et extra-communautaires de l’UEMOA; la 
section 4 présentera la méthodologie de l’étude; la section 5 présentera les 
variables et les méthodes d’estimation; La section 6 analysera les résultats 
et enfin la section 7 conclura. 
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1. Révue de litterature 

La révue de littérature couvre à la fois les travaux portant sur les effets 
frontières et ceux portant sur les effets statiques de Viner. 

1.1. Les barrières au commerce mesurées par les effets frontières. 

Les études portant sur les effets frontières et concernant les pays de 
l’UEMOA sont très rares. Les travaux présentés vont porter 
essentiellement sur des études concernant d’autres intégrations. 

Koch W. et al. (2019) analysent l’effet de l’intégration commerciale de 
l’UEMOA sur leurs échanges mutuels. Ils utilisent la méthodologie des 
effets frontière et postulent l’interdépendance spatiale des partenaires au 
commerce. Leurs résultats montrent que les pays de l’UEMOA 
commercent entre eux environ 5,7 fois plus qu’avec un partenaire tiers à 
l’union. Dans notre étude, en plus des effets frontières, nos résultats sont 
également corroborés par les effets Viner. Mc CALLUM J. (1995), dans 
son article séminal sur les effets frontières considère les échanges 
commerciaux entre deux provinces canadiennes (Colombie britannique et 
Ontario) et entre une province canadienne (Colombie britannique) et un 
Etat américain (Texas). La Colombie britannique est à équidistance de 
l’Ontario et du Texas ; Le PIB du Texas vaut 1,5 fois le PIB de l’Ontario. 
Avec ces informations, toute chose égale par ailleurs, d’après le modèle de 
gravité, le flux de commerce entre la Colombie Britannique et le Texas 
devrait représenter 1,5 fois celui des deux provinces canadiennes. Mais il 
n’en est rien dans la réalité. L’auteur montre que malgré les variables géo-
socioéconomiques qui jouent en faveur des échanges entre ces deux pays 
(la très grande taille des économies, la distance presque nulle à cause du 
coût de transport très faible, la langue commune), il existe beaucoup plus 
de commerce entre deux provinces canadiennes qu’entre des provinces 
canadiennes et des Etats américains. L’étude conclut ainsi que la frontière 
entre le Canada et les Etats-Unis qui est l’une des plus ouvertes du monde 
réduit le commerce d’un montant comparable à celui que l’on observerait 
si les deux pays étaient distants de 2000 à 3000 km. Notre contribution est 
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d’utiliser la méthode Mc Callum pour l’étendre à la frontière 
communautaire.  

Head K. et Mayer T. (2000) font une étude du commerce intra-
européen pour vérifier la thèse du “Non-Europe”  assez longtemps 
défendue par la Commission européenne. Cette thèse stipule qu’il existe 
beaucoup d’obtacles dans le commerce intra-européen. Ils utilisent un 
modèle d’effets frontières qui émane d’un cadre théorique de concurrence 
monopolistique. Leurs résulats n’ont par ailleurs pas permis de faire le lien 
de tels effets avec les barrières identifiées. En utilisant dans notre travail à 
la fois les effets frontières et les effets viner, nos résultats se veulent plus 
robustes. Keith HEAD et Thierry MAYER (2002) font une étude similaire 
sur les douze pays qui formaient l’Union européenne et leurs deux grands 
partenaires que sont les Etats-Unis et le Japon sur la période de 1978 à 
1995. Ils utilisent le modèle théorique des effets frontières en ajoutant les 
variables « Etats-Unis » et « Japon » pour mieux capter les effets frontières 
spécifiques dont sont victimes ces deux pays. Leurs résultats montrent que 
l’effet frontière est beaucoup plus accentué entre l’Union européenne et 
les pays tiers (notamment les Etats-Unis et le Japon) qu’entre pays 
européens. En utilisant dans notre travail à la fois les effets frontières et les 
effets viner, nos résultats se veulent plus robustes. Etudes portant sur les 
effets Viner (création et détournement de commerce) 

Disdier A. C et Mucchielli J. L. (2002) font une étude similaire 
pour apprécier les effets frontières intra-Europe du Sud-Est d’une part et 
entre pays d’Europe du Sud-Est et Union européenne d’autre part. Ils 
utilisent la méthodologie des effets frontières utlisée par Keith HEAD et 
Thierry MAYER (2002). Les pays d’Europe du Sud-est poursuivent deux 
processus d’intégrations qui peuvent se concurrencer selon les auteurs, à 
savoir les processus d’intégration intra-régionale (entre pays de l’Europe 
du sud-est) et inter-régionale (entre Europe du Sud-est et Union 
européenne). Ils montrent que l’effet frontière entre les pays d’Europe du 
Sud-est et l’Union Européenne est plus faible que celui intra Sud-est 
européen. Les auteurs constatent ainsi une présomption d’existence d’une 
concurrence qui sera corroborée par le test d’un modèle de gravité 
d’échange intra Europe du Sud-est. Le test montre que la signature d’un 
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accord d’association avec l’UE a un impact négatif sur le commerce intra 
Europe du Sud-est. En utilisant dans notre travail à la fois les effets 
frontières et les effets viner, nos résultats se veulent plus robustes.   

Crozet M. et Trionfetti F. (2002) pensent que les déterminants 
probables des effets frontières peuvent être recherchés dans les barrières 
formelles aux échanges, la proximité culturelle, les réseaux sociaux et 
d’affaire, la répartition spatiale des industries, la volatilité des taux de 
change et enfin, ce que l’on peut considérer comme leur apport particulier, 
les achats publics baisés. Comme résultats, les auteurs aboutissent au fait 
que les dépenses publiques ont affecté negativement les importations en 
provenance des autres pays européens sur les decennies 70 et 80. Notre 
étude a également montré l’évolution des effets frontières dans le temps à 
côté des effets viner pour mieux comprendre la dynamique des barrières à 
l’échange des pays de l’UEMOA. 

Evans C. L. (2003) s’intéresse à l’explication économique des effets 
frontières. La question que se pose l’auteur est de savoir les parts relatives 
de l’effet frontière dues aux multiples distorsions dont sont victimes les 
biens importés et celles dues au caractère “préference pour les biens 
nationaux”. Il aboutit à un résultat très fort, à savoir, la préference pour les 
biens nationaux est plus substancielle dans l’explication des effets 
frontières que les distorsions potentielles pesant sur les produits importés. 
Même si l’objectif de notre étude est moins l’explication économique des 
effets frontières que la détermination de leurs niveaux, elle nous a permis 
de comprendre les facteurs qui peuvent promouvoir les échanges. Cafiso 
G. (2008), dans son étude de l’influence de l’Euro sur le commerce intra-
européen utilise à la fois l’effet Rose et les effets frontières afin de mettre 
en exergue le doute sur le rôle de l’Euro dans l’intensification des échanges 
intra-UE. Pour lui, il ya lieu de relativiser l’effet Rose2 dans le contexte de 
la zone UE tel qu’il est apparu dans beaucoup de travaux. Il montre ainsi 

 
2 : L’effet Rose est l’effet que pourrait avoir l’adoption d’une monnaie unique dans les 
échanges bilatéraux des pays membres. En effet, Rose A. (2000) montre que les pays 
partageant une même monnaie commercent environ 3 fois plus entre eux qu’avec les 
autres pays tiers. L’explication vient de la baisse des coûts de transaction liée 
essentiellement à l’absence de risques de change, suite à l’adoption d’une monnaie 
unique.  
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que l’effet Rose tel qu’il est conçu n’existe pas dans le contexte de l’UE et 
qu’en réalité l’effet positif de l’Euro sur le commerce intra-UE estimé à 
partir de 2000 est dû plutôt à une baisse des effets frontières.Nous avons 
egalement utilisé dans notre étude deux méthodes complémentaires (effets 
frontières et effets viner) mais avec 4 méthodes d’estimation différentes 
permettant d’obtenir des résultats plus robustes. 

1.2. Etudes portant sur les effets viner (création et détournement de 
commerce) 

Les travaux présentés portent essentiellement sur des études couvrant 
les pays de l’UEMOA, les pays de la CEDEAO et accessoirement les pays 
de l’Afrique toute entière. 

Décaluwé D. et al. (2001) analysent les effets ex-hante de l’UEMOA 
en tant q’union douanière sur les échanges entre pays membres et sur ceux 
avec les pays tiers. Ils utilisent un modèle d’équilibre général calculable 
statique. Leurs résultats montrent que l’entrée en vigueur de l’union 
douanière entrainera une création de commerce au sein de la zone. Mieux, 
le commerce avec les partenaires non-membres devrait egalement 
augmenter. L’analyse ex-post que nous menons se veut plus objective que 
celle ex-ante basée sur des hypothèses fortes de l’évolution des échanges. 

Carrère C., (2004) analyse les effets des intégrations économiques 
africaines dont l’UEMOA sur les échanges mutuels des pays membres. 
Elle travaille sur la période 1962-1996. En utilisant un modèle des gravité, 
ses résultats montrent que l’UEMOA en tant qu’union monétaire entraine 
une création de commerce plus importante et moins de détournement. Par 
contre l’UEMOA, en tant que zone de préférence commerciale crée plus 
de détournement de trafic. En travaillant sur des données post-union 
douanière, la période de notre étude s’avère plus récente et permet de 
mieux évaluer les effets de l’UEMOA sur ses échanges commerciaux. 
Gbetnkom D. Et al. (2005) analysent l’effet de l’UEMOA en tant qu’union 
douanière sur les échanges des pays membres. Ils utilisnet un modèle de 
gravité pour estimer les déterminants des échanges intra-UEMOA. Leurs 
résultats montrent que l’intégration commerciale accroît les échanges entre 
les Etats membres de l’UEMOA. Dans notre travail, nous mettons en 
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exergue les effets de cette union douanière sur le commerce avec les 
principaux partenaires que sont l’UE et la CEDEAO(7). 

Agbodji A. E., (2008) analyse l’effet de l’UEMOA en tant 
qu’union douanière sur les échanges mutuels des pays membres. Il utilise 
la méthodologie des effets statiques de création et de détournement de 
trafic. A travers un modèle de gravité, il montre l’inexistence d’aucune 
création de commerce au sein de l’UEMOA. Mieux, ses résultats montrent 
l’existence de détournement de trafic aussi bien à l’import qu’à l’export 
vers le reste du monde. En plus des méthodes standards d’estimation 
utilisées par l’auteur, nous avons également appliqué Le PPML connu de 
nos jours comme générant des estimateurs les plus robustes parmi les 
classes d’estimateurs des modèles de gravité avec plusieurs observations à 
valeur nulle ; les valeurs nulles étant très nombreuses dans les données de 
commerce des pays de l’UEMOA. MacPhee C. R. et al. (2014) évaluent 
les effets des groupements régionaux des PED sur leurs échanges 
commerciaux. Il prend en compte l’UEMOA dans son échantillion 
d’accords régionaux. En utilisant une estimation PPML, ils montrent que 
le passage l’union douanière entraine une baisse des échanges intra-
UEMOA; il n’ya donc pas création de commerce. Nous utilisons dans 
notre travail la méthodologie des effets frontières à côté de celle des effets 
statiques de Viner ce qui permettra d’obtenir des résultats plus robustes. 

Ngepah N. Et al., (2018) évaluent les impacts des intégrations 
régionale en Afrique subsaharienne. En utilisant une estimation PPML, ils 
montrent que l’accord de l’UEMOA stimule les échanges intra-africains. 
Dans notre étude, nous utilisons deux méthodes complémentaires. Sané M. 
(2020) analyse les déterminants des échanges intra-régionaux de 
l’UEMOA et du groupe formé par les 7 pays additionnels de la CEDEAO. 
En utilisant un modèle de gravité augmenté, il montre que la diversification 
et la transformation structurelle des ces économies améliorent les échanges 
intra-régionaux. Candau F. Et al., (2019) évaluent les effets des accords 
régionaux en Afrique sur les échanges intra-africains. En utilisant un 
modèle de gravité sur la période 1955-2014, ils montrent que si ces accords 
ont globalement des effets positifs sur le commerce intra-africain, ces 
effets ont diminué au fil des années. 
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2.  Faits stylisés sur les échanges intra et extracommunautaires de 
l’UEMOA. 

Les faits stylisés que nous présentons dans cette partie vont porter à la 
fois sur les échanges intra-UEMOA et sur les échanges extra-UEMOA 
entretenus avec leurs principaux partenaires commerciaux que sont l’UE 
et les 7 pays additionnels de la CEDEAO. 

2.1. Les échanges intra-communautaires 

Si le commerce intra-communautaire se situe à 10% en moyenne (conf. 
Tableau n°1), quelles sont les contributions respectives des Etats membres 
dans ce type d’échange? Au regard du graphique n°1, la Côte d’Ivoire est 
le plus gros contributeur dans la formation des échanges 
intracommunautaires. Elle est suivie du Mali dont la contribution est plus 
rémarquable  sur la période 2008-2013. En 2011 par exemple, le Mali 
occupait le premier rang dont la contribution à l’échange intra-UEMOA 
était d’environ 35%. Le Burkina Faso et le Sénégal semblent se tenir 
coude-à-coude, ils occupent ensemble la troisième place avec chacun une 
contribution moyenne sur l’ensemble de la période d’environ 15% 
d’échanges intra-communautaires. Si l’on convient que le Niger a fait un 
bond en 2013 dans sa contribution à l’échange intra-zone (23,6%)3, 
globalement il est en dessous du Togo mais au dessus du Bénin sur 
l’ensemble de la période. La Guinée-Bissau représente le petit poucet avec 
une contribution de 0.7% en 2013. 

 

 

 

 

 
3 : Ce bond s’explique en partie par une croissance extraordinaire du ratio 
d’importation intra-communautaire qui passe de 7.2% en 2012 à 12.6% en 2013. 
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Graphique n°1 : Part (%) de chaque Etat membre dans les échanges 
intracommunautaires de l’Union (2001 – 2013)  
 

 
Source: Construit par les auteurs à partir des données de la Commission de l’UEMOA 
(2014) 

Le graphique n°2 donne la situation par pays des parts 
d’importations communauraires sur les importations totales. 
Remarquablement, le Mali arrive en tête avec un ratio d’importation intra-
communautaire d’environ 36% en 2013. Suivent le Burkina Faso et le 
Niger avec respectivement des ratios de 18% et 13% la même année. Les 
parts d’importation intra-zone de ces pays en 2013 dépassent la moyenne 
communautaire qui se situe à environ 10%. Ces pays ont la particularité 
d’être tous enclavés. Le deuxième groupe de pays composé du Bénin, de 
la Guinée Bissau, du Togo, du Sénégal et de la Côte d’Ivoire, tous 
désenclavés, ont des parts d’importation intra-communautaires 
généralement plus basses que la moyenne communautaire comme le 
montre le graphique n°4 en 2013. Cependant, ce groupe ne présente une 
homogénéité en tant que tel. En effet, la Côte d’Ivoire et le Sénégal qui 
sont les deux plus grands pays de l’Union occupent les derniers rangs en 
termes de ratios d’importation intra-zone. En 2013, seulement 1.4% des 
importations de la Côte d’Ivoire sont originaires de la zone UEMOA tandis 
que le Sénégal présentait un ratio légèrement supérieur de 2.6%. 
Globalement, on peut déduire donc qu’un pays enclavé importe 
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relativement plus de l’union qu’un pays côtier étant donné leurs volumes 
respectifs d’importation totale.   

Graphique n°2 : Ratios d’importations intra-UEMOA par pays (2001 – 2013). 

Source: construits par les auteurs à partir des données de la commission de l’UEMOA 
(2014) 

En ce qui concerne les exportations intra-communautaires, le Togo 
arrive globalement au premier rang avec un ratio de 46.3% en 2013. Il est 
suivi du Sénégal puis du Niger tous avec des ratios d’exportation intra-
zone supérieurs à la moyenne communautaire en 2013. Des pays comme 
le Mali, le Bénin, la Côte d’Ivoire et le Burkina Faso ont des part 
d’exportation intra-communautaire inferieures à la moyenne 
communautaire pendant l’année considérée. Une part négligeable des 
exportations totales de la Guinée-Bissau est destinée à l’UEMOA.  Les 
ratio de commerce intracommunautaire d’un pays comme la Côte d’Ivoire 
semblent faibles au regard de son poids économique dans l’UEMOA. Si 
elle parvient à améliorer à la fois ses ratios d’exportation et importation 
intra-communautaires, le ratio d’échange intra-communautaire pourrait 
nettement progresser.     
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Graphique n°3 : Ratios d’exportation intra-UEMOA par pays (2001 – 2013). 

Source: construits par les auteurs à partir des données de la commission de l’UEMOA 
(2014) 

De ce qui précède, la Côte d’Ivoire est avec le Mali les plus grands 
contributeurs dans la création des échanges intra-communautaires. 
Cependant, proportionnellement à ses échanges extérieurs totaux, la Côte 
d’Ivoire a l’un des ratios d’échanges communautaires les plus faibles de la 
zone. Elle occupe de ce fait une place très importante dans l’amélioration 
des échanges intra-zone. En effet, en améliorant son ratio d’importation 
communautaire et dans une moindre mesure le ratio d’exportation 
communautaire, le ratio d’échanges intra-zone peut être sensiblement 
amélioré.  
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2.2. Les échanges extra-communautaires  

La Côte d’Ivoire est le pays qui contribue le plus dans la formation des 
échanges extra-communautaire sur la période 2001-2013(conf. Graphique 
n°4). Elle réalise par exemple en 2013 plus de 43% des échanges 
extracommunautaires de l’union. Elle est suivie du Sénégal en considérant 
l’ensemble de la période. Puis suivent le Mali, le Burkina Faso, le Niger, 
le Bénin et le Togo. On rémarque tout de même qu’en 2013, le Niger est 
les deuxième pays contributeur dans la formation des échanges extra-
communautaires de l’UEMOA avec 16.6% comme part. La Guinée-Bissau 
occupe la dernière place comme c’était le cas avec les échanges intra-
communautaires. 

Graphique n°4: Part (%) de chaque Etat membre dans les échanges extracommunautaires 
de l’Union (2001 – 2013). 

 
Source: Construit par les auteurs à partir des données de la Commission de l’UEMOA 
(2014). 
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3. Méthodologie des effets frontières et des effets Viner 

Cette partie présentera successivement la méthodologie des effets 
frontières et celle des effets statiques de création et de détournement de 
commerce de Viner. 

3.1. Méthodologie des effets frontière 

La méthodologie des effets frontières a pour pécurseur Mc Callum qui, en 
1995, étudie les échanges commerciaux entre le Canada et les Etats-unis 
qui ont par ailleurs signé un accord de libre échange en 1988. Le but de 
cette étude de Mc Callum était de tester l’effectivité de la libéralisation 
totale des échanges dans une zone considérée comme la plus libéralisée 
dans le monde. Pour comprendre la méthodologie des effets frontières, 
considérons d’abord deux régions administrativement distinctes Ai et Bi 

appartenant à même pays i4 et entretenant des rapports commerciaux. 
Parallèlement, supposons l’existence d’un deuxième pays j distinct et 
ayant egalement des rélations commerciales avec le pays i dans le cadre 
d’un accord de libre échange. 

 

 

   

 

Dist (Ai,Bi) = Dist (Ai,J) 

PIB (J) = ½ PIB (Bi) 

 
4 : Ici un pays est un ensemble contigu de provinces, de régions ou d’Etats placés sous 
la même autorité. Par exemple, en considérant la France,  le modèle choisit deux 
régions de la France contigüe comme appartenant à un même pays et non une région 
de la France métropolitaine et une autre située dans les territoires d’outre-mer. 

Bi 
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Appelons par XAiBi les exportations théoriques5 originaires de la région Ai 
à destination de Bi et XAij celles originaires de la région Ai à destination du 
pays j. Dans la méthodologie des effets frontières, les exportations 
théoriques sont celles prédites par le très celèbre modèle de gravité6 dont 
l’instigateur fut Tinbergen J., (1961). En effet, selon ce modèle dans sa 
formulation basique, le volume d’échange XAiBi dépend positivement des 
tailles respectives des économies des régions Ai et Bi et négativement de la 
distance qui les sépare. De même, le volume d’échange Xij dépend 
positivement des tailles respectives des économies des pays i et j et 
négativement de la distance qui les sépare. Sans doute, Le proxy le plus 
adéquat pour la mésure de la taille d’une économie est son produit intérieur 
brut. En se basant sur ce modèle, supposons que le PIB de la région Bi 
(PIBBi) soit la moitié de celui du pays j (PIBj) et que par ailleurs la région 
Bi et le pays j soient à équidistance de la région exportatrice Ai. Selon le 
modèle de gravité, dans un tel environnement totalement libéralisé, les 
exportations à destination de la région Bi sont égales à la moitié de celles 
en direction du pays j. Autrement dit, en l’absence de coûts de transaction 
autres que ceux prévus par le modèle, on a l’égalité suivante: 

XAiBi = ½ XAij 

La méthodologie des effets frontières va investiguer  l’écart entre la théorie 
et les faits. En effet, si l’on note par XAiBiE le commerce effectif entre les 
régions Ai et Bi, puis par XijE celui entre les pays i et j, on aura: 

XAiBiE ≠ ½ XAijE et très probablement XAiBiE > ½ XAijE 

Pour expliquer cet eccart, rappelons que le modèle fonctionne dans 
un environnement hypothétique sans frontière, où la libéralisation des 
échanges est totale et parfaite. L’environnement peut être considérée 
comme un univers à la Arrow-Debreu7 où tous les coûts de transaction 
autres que ceux prévus par le modèle se voient affectés d’une probabilité 

 
5 : Ce que prédit le modèle de gravité. 
6 :Selon Anderson J., (2011), le modèle de gravité est de loin l’un des modèles 
empiriques les plus réussis en dans la modélisation du commerce en économie. 
7 : Rappelons que dans un tel univers, tous les évènements susceptibles de se produire 
sont connus.  
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de réalisation nulle. Dans la réalité, l’existence d’un tel environnement est 
peu probable dû à la présence de nombreuses barrières non formelles, 
subtiles et imprévisibles, les échanges impliquant la traversée des 
frontières nationales sont le plus souvent inférieurs à ce qu’on aurait dû 
observer. C’est ainsi que Mc Callum énonça sa fameuse proposition 
“National borders matter”: les frontières nationales comptent.  

Adaptation du modèle à la frontière communautaire 

Comme nous venons de le voir, la méthodologie des effets-frontière 
utilise comme référence le commerce intra-national. En effet, il compare 
le commerce au sein d’une Nation au commerce avec l’extérieur après 
prise en compte des coûts de transaction. Dans le présent papier, nous 
allons considérer comme référence le commerce intra-communautaire. 
L’UEMOA devient ainsi comme une fédération de 8 Etats décrivant un 
marché unique et en relation commerciale avec l’UE et la CEDEAO(7). Il 
s’agit de comparer le commerce intra-communautaire de l’UEMOA au 
commerce avec les blocs UE et pays additionnels de la CEDEAO. Cette 
extrapolation des frontières nationales à la frontière communautaire 
n’annule point les effets des frontières nationales, mais seulement retenue 
pour être en phase avec les objectifs de l’étude, à savoir analyser le niveau 
d’intégration relatif de l’UEMOA par rapport à ses partenaires de l’UE et 
de la CEDEAO(7). 

3.2. Les effets Viner 

Les effets Viner sont les effets que pourrait avoir l’instauration d’une 
union douanière sur le commerce intra-bloc et sa conséquence sur le 
commerce avec les partenaires tiers. Viner J., (1950) met en exergue deux 
effets suite à l’imposition d’un tarif exterieur commun:  

- L’effet de création du commerce 

Il ya création de commerce si l’union douanière tout en accroissant 
l’échange intra-bloc ne réduit pas l’échange avec les partenaires extra-
blocs. 
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- L’effet de détournement de commerce 

Le détournement de commerce est la situation où l’union douanière 
accroît le commerce intra-bloc par réduction du commerce avec les 
partenaires tiers à l’union. Il ya de ce fait une substitution du commerce 
intr-bloc au commerce entretenu avec les partenaires extrablocs. 

Plusieurs auteurs ont analysé les effets des unions douanières en termes de 
création de et de détournement de commerce. On peut citer par exemple 
Soloaga et al. (2000), Carere (2012), Agbodji (2008),...etc. La spécificité 
de notre travail est de mettre en exergue les effets de l’UEMOA sur le 
commerce intra-bloc, le commerce avec l’UE et avec la CEDEAO. 

4. Méthodes d’estimation, variables et sources de données. 

Cette partie présentera dans l’ordre les techniques d’estimation 
auquelles nous allons recourir, les variables de l’étude et les sources des 
données. 

4.1. Variables et sources de données. 

Le choix et la signification des variables dans un modèle de gravité 
sont fonction du cadre théorique qui fonde ce modèle. En effet, dans la 
littérature, essentiellement deux cadres théoriques permettent de dériver le 
modèle de gravité. Il s’agit du cadre théorique des dotations factorielles 
(Heckscher-Ohlin) qui explique le commerce inter-branche entre Nations 
et du cadre théorique de concurrence monopolistique (Helpman-Krugman) 
qui explique le commerce intra-branche. Dans notre travail, nous utilisons 
des modèles de gravité qui sont dérivés du cadre théorique de Heckscher-
Ohlin car le commerce des pays de l’UEMOA semble mieux s’ajuster à ce 
dernier qu’au modèle de concurrence monopolistique. Ainsi, les variables 
que nous utiliserons découlent de Bergstrand (1989).   
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- Les exportations bilatérales 

C’est la variable dépendante. Il s’agit des exportations en provenance 
du pays O à destination du pays D. On aurait pu utiliser les données sur les 
importations bilatérales comme le recommandent certains auteurs tels que 
P. Munoz (2006). Cependant, Andrew K. Rose (2001 et 2002b) et Kalbasi 
(2001) recommandent l’utilisation des statistiques des exportations, plus 
complètes et faciles à obtenir et font souvent l’objet de moins de 
restrictions. Les données des exportations bilatérales sont issues de la base 
de données du Centre de Commerce International (CCI). 

-  La taille économique des pays 

Beaucoup d’auteurs approximent la taille des pays par leur Produit 
Intérieur Brut respectif. C’est par exemple le cas chez Mc Callum (1995), 
Festoc (1996), Rose (2002). Nous utilisons ici la variable population en 
lieu et place du PIB car non seulement elle est un bon proxy de la taille 
économique d’un pays, elle est aussi sujette à moins de problèmes 
économétriques surtout lorsque nous avons la présence de la variable 
PIB/tête dans la partie droite de l’équation. Les variables ici seront donc la 
population du pays exportateur (production nationale) et la population du 
pays importateur (revenu national). Cette variable provient de la base de 
données WEO du FMI. 

- Le PIB par tête 

Il s’agit du PIB/tête du pays exportateur (dotation factorielle) et du 
PIB/tête du pays importateur (revenu par tête). Le PIB/tête est issu de la 
base de données WEO du FMI.  
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- La distance 

Le proxy des coûts de transport généralement utilisé est la distance 
entre deux pays. Pour Frankel (1997), le coefficient de cette variable 
mesure moins les coûts moyens de transport que les coûts unitaires de 
transport relatifs de petites et grandes distances. Nous utilisons une 
distance dont le calcul prend en compte les poids économiques relatifs des 
différents bassins commerciaux d’un pays. Elle a donc l’avantage de 
comporter moins de biais que la distance qui sépare deux capitales de deux 
pays. Les données sur la distance sont issues de la base de données du 
CEPII, GEO-Dist. 

- Les variables gravitaires spécifiques 

Etant donné la spécificité des économies de l’UEMOA, nous allons 
considérer Comme Bergstrand (1985), Deardorff (1998), Rose (2002) une 
variable muette reflétant l’existence d’une frontière commune ou non entre 
les pays partenaires. Elle est notée frontière commune. Nous considérons 
également l’état d’enclavement ou de désenclavement d’un pays à travers 
la variable Accès à la mer ; une variable culturelle représentée par le 
partage d’une langue commune notée langue commune également prise en 
compte par Wei (1996) et Helliwell (1997). 

- Les variables indicatrices 

UEMOA : prend la valeur 1 si les deux pays O et D appartiennent à 
l’UEMOA et 0 sinon. 

CEDEAO (7) : prend la valeur 1 si le pays O ou D appartient au groupe 
additionnel des pays de la CEDEAO autre que ceux de l’UEMOA et 0 
sinon. 
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CEDEAO_UEMOA : Elle prend la valeur 1 si les pays exportateur et 
importateur appartiennent respectivement à la CEDEAO (7) et à 
l’UEMOA et 0 sinon. 

UEMOA_CEDEAO : Elle prend la valeur 1 si les pays exportateur et 
importateur appartiennent respectivement à l’UEMOA et à la CEDEAO 
(7) et 0 sinon. 

UE : prend la valeur 1 si le pays O ou D appartient à l’Europe des 27 et 0 
sinon. 

UE_UEMOA : Elle prend la valeur 1 si les pays exportateur et importateur 
appartiennent respectivement à l’UE et à l’UEMOA et 0 sinon. 

UEMOA_UE : cette variable matérialise le sens du commerce quasiment 
libéralisé entre l’UE et l’UEMOA. Elle prend la valeur 1 si les pays 
exportateur et importateur appartiennent respectivement à l’UEMOA et à 
l’UE et 0 sinon.  

La base de données est un panel couvrant 95 pays dont les 8 pays de 
l’UEMOA et ses 87 partenaires observés sur la période 2001-2012. Notons 
que le commerce entre les pays de l’UEMOA et leurs partenaires 
considérés dans le présent échantillon représente plus de 90 pour cent de 
leur commerce extérieur total. 

4.2. Techniques d’estimation 

Les techniques d’estimation des modèles de gravité ont évolué dans le 
temps au fur et à mesure que les critiques sont formulées. D’abord la 
linéarisation du modèle de gravité par le logarithme afin de recourir à une 
méthode d’estimation linéaire pose d’énormes problèmes si la variable 
dépendante prend plusieurs fois la valeur 0. Soulignons que c’est le cas 
très souvent avec les données de commerce où les valeurs 0 sont très 
récurrentes. Toutes les valeurs 0 prises en log vont être automatiquement 
abandonnées. L’une des techniques a consisté a augmenter la variable 
dépendante de l’unité avant de le prendre en log. Ensuite on peut recourir 
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à une estimation linéaire telle qu’un simple MCO ou en prenant en compte 
les spécificités des individus de l’échantillon, on peut opter pour une 
estimation à effets fixes ou à effets aléatoires. Cependant, les méthodes 
d’estimations linéaires standards des modèles de gravité ont reçu 
d’énormes critiques notament liées au problème de prédiction. Si certains 
auteurs comme Soloaga et Winter (2000) ont utilisé un modèle tobit, Silva 
et Tenreyro (2006) ont, dans leurs travaux, montré tout le bien fondé dans 
l’utilisation d’un Pseudo-Poisson Maximum Likelihood (PPML) qui est 
une méthode d’estimation non linéaire capable de prédire les valeurs 
nulles. Dans notre travail, nous utiliserons alternativement les 4 
regressions pour apprécier la consistance de nos résultats. Il s’agit des 
MCO, de l’estimation d’un panel à effets aléatoires, du Tobit et du PPML. 
Au régard des variables citées ci-dessus, la forme linéarisée du modèle à 
est la suivante: 

= α + α + α )) + α α
)+ α + α + α α α

+ α + α

5. Résultats et interprétation 

Nous présenterons dans cette partie les résultats et interpretation des 
estimations portant sur les effets Viner et celles portant sur les effets 
frontières. 

5.1. Résultats des effets viner 

Le tableau n°3 nous donne les résultats des 4 types de regression de 
l’équation des échanges de l’UEMOA avec ses partenaires. Globalement 
on remarque une convergence en signe et dans une moindre mesure en 
magnitude des résultats issus de ces 4 méthodes. Ainsi, nous pouvons 
admettre que les variables d’offre telles que la population et le PIB/tête du 
pays exportateur déterminent positivement les échanges bilatéraux de 
l’UEMOA. Le PIB/tête du pays exportateur s’interprête dans le modèle de 
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gravité de Bergstrand (1989) comme la dotation en capital (capital/travail). 
Dans ce cas, l’élasticité positive de la dotation factorielle par rapport au 
commerce de l’UEMOA montre une structure des échanges orientée 
globalement et potentiellement vers des biens intensifs en capital, donc à 
forte valeur ajoutée. Les variables de demande composées de la population 
et duPIB/tête du pays importateur ont egalement des effets positifs sur les 
échanges extérieurs des pays de l’UEMOA.  

Le revenu par tête (PIB/tête) du pays importateur détermine 
positivement les échanges commerciaux de l’UEMOA. Ce dernier résultat 
nous apprend egalement que l’offre d’exportation est élastique par rapport 
au revenu/tête de l’importateur. La poursuite des démentelements tarifaires 
surtout dans le cadre du TEC CEDEAO, en faisant baisser les prix des 
biens, fait augmenter du coup le pouvoir d’achat du consommateur du pays 
importateur. Par ailleurs, les facteurs d’offres ont statistiquement plus 
d’effets sur les échanges exérieurs de l’UEMOA que les facteurs de 
demande comme le montrent les statistiques de fisher et chi2. Les coûts de 
transport, comme l’on pouvait s’y attendre découragent les échanges 
commerciaux entre les pays de l’UEMOA et leurs partenaires au régard du 
signe toujours négatif du coefficient de la variable distance. Par ailleurs, 
les variables de frontière commune, de langue commune et de 
désenclavement sont des proxy de distance qualitative et ont également les 
signes attendus. 

 Les variables indicatrices UEMOA, CEDEAO(7) et UE_27 déterminent 
toutes positivement le commerce extérieur de l’UEMOA. On peut donc 
affirmer d’abord que l’appartenance de deux partenaires à l’UEMOA 
accroît substanciellement leurs échanges mutuels tout en accroîssant les 
échanges avec le groupe des 7 pays additionnels de la CEDEAO. Le 
passage à l’union douanière entraine donc une création de commerce au 
sein de l’UEMOA sans une baisse des échanges avec la CEDEAO(7). Il 
n’ya donc pas de détournement de trafic. Ensuite, l’appartenance de deux 
partenaires à l’UEMOA accroît substanciellement leurs échanges mutuels 
tout en accroîssant les échanges avec l’UE. Le passage à l’union douanière 
entraine donc une création de commerce au sein de l’UEMOA sans une 
baisse des échanges avec l’Europe des 27. Il n’ya donc pas de 
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Cependant, ces résultats tiennent-ils même si l’on décompose le commerce 
de l’UEMOA avec ses 2 partenaires suivant les 2 sens (importation et 
exportation)? La réponse est oui. En effet, le tableau n°4 nous montre 
clairement des coefficients positifs statistiquement significatifs pour les 
variables indicatrices sauf au niveau de la variable uemoa→ue (le 
coefficient de cette dernière n’est cependant pas statistiquement 
significatif). Il ya donc accroissement des échanges intra-communautaires 
sans détournement à l’importation, ni à l’exportation avec l’UE et la 
CEDEAO(7). 

Pour comprendre ces résultats positifs du commerce avec l’UE et 
avec la CEDEAO(7), analysons l’évolution du lien commercial entre 
l’UEMOA et ces partenaires à l’échange. D’abord, à propos de l’UE, 
rappelons l’existence d’un accord préférentiel à sens unique entre 
l’UEMOA et l’Europe des 27. En effet, l’accord de cotonou8 signé en 2000 
stipule que, excepté quelques produits (principalement la banane, le sucre) 
soumis à des quotas, tous les autres produits originaires de l’UEMOA sont 
admis sur les marchés européens sans payement de droits de douanes ou 
dans le pire des cas, ces produits sont assujettis à des taxes préferentielles 
très faibles. En outre, l’accord de coopération monétaire existant entre 
l’UEMOA et le trésor public français tout en maintenant une parité de 
change fixe entre le CFA et l’Euro stimule les échanges grâce à la 
réduction des coûts de transaction.  

En ce qui concerne la CEDEAO (7), il faut dire que l’UEMOA tout 
en renforçant son union douanière n’a pas arrêté de poursuivre son 
processus d’intégration avec les autres pays de la CEDEAO9. Ackah 
Charles et al.,(2013) montre que les coûts liés au tarif équivalent des 
échanges intra-CEDEAO sont plus faibles que ceux pratiqués sur les 
échanges avec un quelconque pays tiers à la CEDEAO. Par ailleurs, au 
regard de ces résultats, on peut montrer également que l’appartenance à la 

 
8 : Cet accord a été plusieurs fois rénouvelé dépuis Lomé I jusqu’à Lomé IV. 
9 : Ce processus a finalement abouti à la création d’une union douanière effective dès 
le 1er janvier 2015. 
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CEDEAO(7) est plus créatrice de commerce que l’appartenance à l’UE 
après les tests statistiques de comparaison des paramètres.  

De ce qui précède, les effets Viner montrent clairement que 
l’appartenance à l’UEMOA est plus créatrice de commerce que 
l’appartenance à l’UE ou à la CEDEAO. 

 

Tableau n°4 : Effets Viner, échantillon global (UEMOA + CEDEAO + EU + Autres) 

Méthodes d’estimation MCO 
Effets 

aléatoires Tobit PPML 

Variables indépendantes Log(export_
od+1) 

Log(export_
od+1) 

Log(export_o
d+1) 

Log(export_o
d+1) 

Constante -6.289*** -5.890*** -8.884*** -0.636*** 
 (0.44) (1.18) (0.57) (0.10) 
Log population du pays 
exportateur 1.450*** 1.413*** 1.826*** 0.276*** 

 (0.02) (0.04) (0.02) (0.00) 
Log population du pays 
importateur 1.129*** 1.093*** 1.515*** 0.252*** 

 (0.02) (0.05) (0.02) (0.00) 
Log PIB réel/tête du pays 
exportateur 1.112*** 0.926*** 1.388*** 0.225*** 

 (0.02) (0.04) (0.02) (0.00) 
Log PIB réel/tête du pays 
importateur 0.627*** 0.442*** 0.827*** 0.143*** 

 (0.02) (0.05) (0.03) (0.01) 

Log distance -1.079*** -0.806*** -1.537*** -0.257*** 
 (0.05) (0.14) (0.07) (0.01) 
     

UEMOA 2.786*** 2.514*** 3.104*** 0.501*** 
 (0.12) (0.34) (0.14) (0.02) 

UE→UEMOA 1.246*** 1.665*** 1.678*** 0.191*** 
 (0.07) (0.2) (0.09) (0.02) 

UEMOA→UE -0.053 0.271 -0.203 -0.029 
 (0.09) (0.24) (0.12) (0.02) 
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CEDEAO→UEMOA 1.114*** 0.970** 1.192*** 0.109** 
 (0.15) (0.33) (0.2) (0.04) 

UEMOA→CEDEAO 2.210*** 1.996*** 2.692*** 0.375*** 
 (0.13) (0.38) (0.18) (0.03) 
     

 
Frontière commune 1.600*** 1.864*** 1.577*** 0.213*** 

 (0.13) (0.38) (0.15) (0.02) 

Langue commune 1.886*** 1.964*** 2.493*** 0.356*** 
 (0.05) (0.15) (0.07) (0.01) 

Accès à la mer 1.572*** 1.565*** 1.982*** 0.313*** 
 (0.04) (0.12) (0.06) (0.01) 
     

Nombre d'observations 15823 15823 15823 15823 

R² (ajusté, overall, pseudo) 0.5718 0.5681 0.1570 .5093 

N.B: Les erreurs standards robustes sont données entre parenthèses. *, ** et *** 
donnent respectivement les niveaux de signification à 10%, 5% et 1%.
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5.2. Résultats des effets frontières 

5.2.1. Effets frontières dans le commerce UEMOA-UE. 

Les résultats du tableau n°5 montrent les signes attendus en ce qui 
concerne les variables d’offre et de demande de l’équation de gravité. La 
distance ayant un effet négatif sur le commerce a egalement le signe 
escompté. Le partage d’une langue commune, l’accès au littoral et le 
partage d’une même frontière sont également bénéfiques au commerce 
bilatéral. Sur le plan théorique, la traversée des frontières d’un pays d’un 
bien occasionne toujours des coûts de transactions formels ou non 
beaucoup plus importants que ceux liés aux échanges qui ont lieu à 
l’intérieur des limites des frontières d’un pays ou d’une union douanière. 
Dans cette partie, Le coefficient de la variable indicatrice UE_27 mesure 
l’effet que la frontière communautaire exerce sur les échanges avec 
l’Europe des 27. En effet, ce coefficient mesure le gap entre le commerce 
prédit par le modèle de gravité et le commerce effectif. Les résultats 
montrent qu’il varie dans l’intervalle [1.65 ; 2.26] en fonction de la 
méthode d’estimation utilisée; ce qui signifie que sur la période 2001-
2012, un pays de l’UEMOA échangeait au moins environ 2 fois plus avec 
un autre pays membre de l’UEMOA qu’avec un partenaire européen.  

Ce résultat parait surprénant en comparant le ratio d’échanges intra-
UEMOA et celui de l’UEMOA vers l’UE qui montrent une prédominance 
du commerce avec l’UE. Mais il n’en est rien si l’on retire les effets des 
coûts de transaction classiques aux échanges; l’effet frontière est une 
mesure de toutes les barrières formelles ou non au commerce au délà des 
coûts de transaction pris en compte par le modèle de gravité. C’est pour 
cela que de plus en plus, il est utilisé comme une mesure du dégré 
d’intégration au sein d’un bloc ou d’un bloc par rapport à un autre comme 
c’est le cas ici entre l’UEMOA et l’UE. On peut ainsi affirmer que les pays 
de l’UEMOA sont plus intégrés au marché communautaire qu’au marché 
européen. Même en considérant les deux sens du commerce (conf. Tableau 
n°6), les résultats montrent egalement qu’un pays de l’UEMOA exporte 
relativement plus vers un autre pays membre que vers l’Europe. 
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6.2.2. Effets frontières dans le commerce UEMOA-CEDEAO(7) 

Le tableau n°8 donne les résultats des effets frontières entre l’UEMOA 
et la CEDEAO(7). Ces résultats sont conformes aux prédictions de la 
théorie en ce qui concerne les variables traditionnelles du commerce. Le 
coefficient de la variable d’appartenance à la CEDEAO_7 permet de 
mesurer l’effet frontière entre l’UEMOA et la CEDEAO(7). Il montre 
l’existence d’effets frontières dans les échanges entre l’UEMOA et les 7 
pays additionnels de la CEDEAO. On constate par exemple que sur la 
période 2001-2012, en considérant les résultats du tobit, un pays de 
l’UEMOA échangeait environ 1.25 fois plus avec un autre membre de 
l’UEMOA qu’avec un partenaire de la CEDEAO(7). Les barrières existent 
donc dans les échanges entre les deux zones. Les pays de l’UEMOA sont 
plus intégrés au marché communautaire qu’au marché du groupe des 7 
pays additionnels de la CEDEAO. 

De même, en décomposant le commerce dans les deux sens, le tableau 
n°8 montre que les barrières à l’importation de l’UEMOA sont plus 
élevées que les barrières à ses exportations vers la CEDEAO(7). Ce 
résultat, tout comme dans le cas des effets frontières avec l’UE, est en 
adéquation avec le résultat des effets Viner. En effet, ce dernier a montré 
que la création de commerce à l’importation est moins élevée que la 
création de commerce à l’exportation communautaire vers la CEDEAO(7).  
Les barrières au commerce entre l’UEMOA et la CEDEAO(7) sont 
essentiellement des barrières tarifaires et accessoirement non tarifaires.  
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Tableau n°8 : Effets frontières UEMOA – CEDEAO (Echantillon UEMOA + CEDEAO) 

Méthodes 
d’estimation  (1)MCO (2)Effets aléatoires (3)Tobit (4)PPML 
Variables 
indépendantes|  

Log(export_od+
1) Log(export_od+1) 

Log(export_od
+1) Log(Export_od+1) 

Constante  .3507396 5.566507 * 2.233466 1.270*** 

  (1.20) (2.72) (1.54) (0.27) 
Log population 
du pays 
exportateur  

1.402228*** 

1.71811*** 1.760603*** 
0.290*** 

  (.071) (.17) (.09) (0.02) 
Log population 
du pays 
importateur  

1.053809*** 

1.069389 *** 1.18213*** 
0.190*** 

  (.05) (.15) (.07) (0.01) 
Log revenu 
réel/tête du pays 
exportateur  

1.382397*** 

.0667968 1.338213*** 
0.191*** 

  (.10) (.22) (.12) (0.02) 
Log revenu 
réel/tête du pays 
importateur  

.7329177*** 

.7121796*** .7869685*** 
0.100*** 

  (.10) (.20) (.13) (0.03) 
Log distance   -1.859798*** -1.653455*** -2.390699*** -0.369*** 

  (.13) (.34) (.16) (0.03) 

     
 

CEDEAO_7  -1.197286*** -1.09321** -1.226909*** -0.195*** 

  (.16) (.44) (.19) (0.03) 

     
 

Frontière 
commune  

1.030515*** 
1.209118** .7825363*** 0.089** 

  (.17) (.50) (.20) (0.03) 
Langue commune  1.787937*** 1.963677*** 2.326121*** 0.397*** 

  (.17) (.46) (.20) (0.03) 
Accès à la mer  1.298111*** 1.670941*** 1.645265*** 0.227*** 

  (.13) (.36) (.17) (0.03) 

      
Nombre 
d'observations  

1677 
1677 1677 1677 

R² (ajusté, 
overall, pseudo, 
log likelihood)  

0.6808 

0.6442 0.2031 .5939 

N.B : Les erreurs standards robustes sont données entre parenthèses. *, ** et *** 
donnent respectivement les niveaux de signification à 10%, 5% et 1%. 

> Commerce extérieur de l’UEMOA : les frontieres communautaires comptent-elles ?



REVUE CEDRES-ETUDES - N°73 Séries économie – 1er Semestre 2022

- 44 -
 

 

Par ailleurs, tout comme dans le commerce entre l’UEMOA et 
l’UE_27, nous constatons une rupture dans l’évolution du coefficient de 
l’effet frontière entre l’UEMOA et la CEDEAO_7. En effet, les résultats 
du tableau n°10 montrent qu’en moyenne, l’effet frontière est plus élevé 
durant la sous-période 2001-2004 que celle de 2005-2012. On note ainsi 
un renforcement de l’intégration entre les deux zones pendant les deux 
sous-périodes. Ce changement dans l’évolution du niveau d’intégration 
des deux zones a egalement été statistiquement prouvé par l’intermédiaire 
du test de Chow. Enfin, globalement, les effets Viner sont en adéquation 
avec les effets frontières. En effet, les effets Viner ont montré que la 
création de commerce de l’UEMOA avec l’UE est plus faible que celle 
avec la CEDEAO(7). Dans le même sens les effets frontières montrent que 
le dégré d’intégration de l’UEMOA avec la CEDEAO(7) est plus élevé 
que celui de l’UEMOA avec l’UE.
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5.3. Robustesse des résultats 

Nous avons analysé la sensibilité de nos principaux résultats en 
identifiant et en excluant les “outliers” ou données abérantes qui peuvent 
influencer substanciellement les résultats obtenus. Pour cela, nous avons 
utilisé la méthode de Grubbs (1969) et Stefansky (1972). Le tableau n°11 
(annexes) montre que les coefficients de création de commerce ne 
changent ni en signe, ni substanciellement en magnitude après contrôle 
des “outliers”. Les effets de création de commerce tiennent toujours 
statistiquement et même dans l’ordre établi par les premiers résultats. 
Les analyses précédentes sont donc validées. Par ailleurs, les tableaux 
n°12 et n°14 (annexes) confirment l’existence des effets frontières dans 
le commerce de l’UEMOA avec ses partenaires de l’UE et de la CEDEAO. 
Mieux, les ampleurs de tels effets ne changent pas substanciellement. 
Nous avons aussi contrôlé la sensibilité de nos résultats par rapport aux 
grands pays de l’UE et de la CEDEAO. Les tableaux n°16 et n°17 confirment 
toujours l’existence d’effets frontières. Cependant ces effets sont 
sensiblement plus bas avec l’UE_15 qu’avec l’UE_27 tandis qu’ils sont 
plus élevés avec la CEDEAO (Nigéria, Ghana, Guinée) qu’avec la CEDEAO 
(7).  
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Conclusion 

De tout ce qui précède, nous pouvons affirmer que la question de 
l’intégration des marchés des pays de l’UEMOA n’est pas aussi fatale 
(irrversible) comme le montre la comparaison des ratios d’échanges entre 
l’UEMOA et ses deux principaux partenaires que sont l’UE et les 7 autres 
pays de la CEDEAO. En effet, nous avons proposé dans notre travail de 
réconsiderer l’appréciation du dégré d’intégration d’une union 
économique par rapport à ses partenaires non membres en allant au delà 
de simples ratios d’échanges. Pour ce faire, nous avons dans notre 
demarche adopté deux méthodes complémentaires pour apprecier d’abord 
les effets de l’union douanière à la fois sur le commerce intra-
communautaire et sur le commerce avec ses partenaires UE et 
CEDEAO(7) (effets de commerce de Viner); ensuite, nous avons mesuré 
le dégré d’intégration à travers la détermination des effets frontières qui 
sont une mesure des barrières dans les échanges de l’UEMOA avec ses 
partenaires (effets frontières). La méthode Viner a montré que l’union 
douanière de l’UEMOA est accompagnée d’une création de commerce 
aussi bien au niveau intra-UEMOA qu’au niveau du commerce avec l’UE 
et avec la CEDEAO(7).  

Cependant, la création de commerce est beaucoup plus forte au niveau 
intra-UEMOA qu’au niveau des autres partenaires. Ensuite, nous avons 
montré l’existence des effets frontières communautaires aussi bien dans le 
commerce UEMOA-UE que dans le commerce UEMOA-CEDEAO(7). 
Ce qui signifie que les pays de l’UEMOA sont plus intégrés au marché 
communautaire qu’au marché européen ou au marché de la CEDEAO(7), 
d’où les frontières communautaires comptent. En outre, l’année 2004 
marquant la date d’élargissement de l’Europe marque une rupture dans 
l’évolution des niveaux d’intégration entre l’UEMOA et ses principaux 
partenaires. En effet, si le niveau d’intégration entre l’UEMOA et l’UE a 
décliné légèrement entre les sous-période 2001-2004 et 2005-2012, il s’est 
par contre renforcé entre l’UEMOA et les sept pays additionnels de la 
CEDEAO sur cette même période. Les résultats montrent egalement que 
si la création du commerce avec la CEDEAO(7) est plus forte que celle 
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avec l’UE, les effets frontières confirment cette tendance en montrant 
moins de barrières dans les échanges avec la CEDEAO que dans ceux avec 
l’UE. Ceci est une bonne nouvelle en perspectives du renforcement de 
l’intégration au sein du grand ensemble de la CEDEAO. Notons également 
que des échanges non officiels (non enrégistrés) au niveau intra-UEMOA 
et au niveau du commerce avec la CEDEAO(7) prennent de plus en plus 
une certaine ampleur (Amselle et Grégoire, 1988 ; Bensassi S. Et al., 
2019). Ces commerces informels s’expliquent essentiellement par les 
niveaux élevés de tracasserie et de taxation et leur réduction peut améliorer 
substanciellement les échanges intra-zone de l’UEMOA et de la 
CEDEAO.  

En définitive, les raisons d’un faible ratio d’échanges intra-
communautaires se situent moins au niveau du dégré d’intégration qu’au 
niveau des facteurs d’offres et de demande tels que l’ont montrés les 
résultats du modèle de gravité. Ces résultats montrent egalement que si ces 
deux facteurs comptent, ceux liés à l’offre sont plus déterminants que les 
facteurs de demande. De ce fait, des politiques d’encouragement de l’offre 
telles que “plus de transformations” et l’amélioration de la compétitivité 
via la disponibilité des infrastrutures comme l’énergie, les 
télécommunications, les transports, ...etc peuvent améliorer 
substanciellement le ratio d’échanges intra-communautaires. 
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